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Der vorliegende Beitrag zur Kritik der macedonisch-
slavischen Dialekte besteht aus zwei Sticken in zu-
sammen acht Abschnitten.

Das erste Stick (= Abschn. 1—V) behandelt die
Vertretang vor tj und dj (bis S. 106). Diesecs
Stiick ist bereits im vorigen Jahre (1890) in St. Pe-
tersburg unter dem Titel «Zur sprachlichen Beurteilung der
macedonischen Slaven. I, Vertretung von tj und dj.»
als Dorpater Doktordissertation erschienen; die diesjihrige
Form unterscheidet sich ven der vorjihrigen nur. durch
die Korrektur dreier Druckfehler:

S. 99, 7Z 12 v. u., friher 46, jetzt richtiz 186;
» 101, Aom. 72, Z. 3, » Su¥, »  »  Suli;
» 103, A 7 v U, . » (‘U, » » U’J

Das zweite Stick’ (2= Abschn. VI—VII) hat die
westmacedonische "ﬁetonung zum  Gegenstande (8.
107 folg.).

Die Anmerkungen und Exkurse zu den im Texte
durch erhtht stehende Zahlen bezeichneten Stellen folgen
hinter dem Texte, also in der ersten Abhandlung hinter
dem Abschpitte V, von 8. 71 an; in der zweiten hinter
Absehn. VII, S. 135 folg.




Corrigenda.

)

Unter den bemerkten Druckfchlern sind die wichtigsien: .

S. 18, Z, 16 am Eade der Zeila cin Komma; dafir ist eln
Puoki zu setzen. ' ' | .

§. 32, Z. 16 mnnu; daftir nun  zu lesen,

5 43, Z dem ; » den 5o
8 51, Z. 22 das; 5 Clem » »
8 82, Z, 1 dem c; » dem g o»
» o Z. B w«ein; hier sind  die  Anfihrungszeichea  zu

streichen.
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Abschnitt I

Inhalt:

(X 1—10).

(¥N  11—27): Vertretung in Macedonien,

h und T3 b ound Y wr wnd mz (N 11);
me ound &mim, & (N 12); u (% 13).

x und 1 ausserhald Macedozniens (M 14); 5 -
vnd 1 % innerbalb Macedoniens (X 15 folg.).

Bojadziov (NeNe 18-—23).

Vuok Karadzic (8N 24),

Harte 2 r (& 25)

Allgemeiner Schluss (X 286).
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Abschaitt II (XX 28—65): Serbisch-kroatische Vertretung.

Artikulationsgebiet (NN 28-—40).

Explosiviaut oder  Afirikata? (Ve 41--53),

Die Spirang als Glied der Afirikata (X 56 folg):
1) Die Spir.ans' als § resp. £ (N 358)

2} Die Spirane als stimmlcses resp, stimmbaftes

j (NN 59—65).

Abschnitt 1T (M¥% 66-92) Uakavische Vertrebung

Cech. ¢ tund russ, 15 (NN 67»—'“73)._' :
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Magyar. ty (NN 74-—8T).

Resuitat fiir die cakavische stimmlose Vertretung
(% 88). '

Cech. &', russ. x», magyar, gy, und die Cakav.
stimmbafte Vertretung (%e 83—082).

Abschnitt IV (N 93--113): Serbisch-kroatische Vertretung

" Abschpitt ¥

{Fortsetzung).
3) Die Spirans als ¥ resp. ¥ (X 93 folg)
Zeugnisse daftlr mit Beriicksichtigung von Lauten des
Italienischen (MM 101-“167);
Polnischen (Ned 108—110);
Russischen (MY 111—1138).

(NN 114—121): Resultat {fir das Macedo-
nische. . _

Yerbilipis zu  den entsprechenden lauten des
Cakavischen (N 118), des Resianischen (\: 117), des
Gorzer Mittelkarstdialektes (M 118).

Moglicher historischer Zusammeshang (M 119).

Die Freisinger Fraogmente (N 120}

Bulgarischer Einfluss; Kirchensprache (% 121),

Aomerkungen,
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Eine einigermassen befriedigende Angabe der Grenzen
ies bulgarischen Sprachgebietes ist bei dem ge-
genwirtigen Stande unserer Keuntnis desselben noch  nicht
miglich. |

Wenn zundchst von den in Ungarn, Ruménien und
Russland  befindlichen, wvon der Hauptmasse mehr oder
wenizer entfernten Sprachinseln abgesehen wird, so ldsst sich
noch. am  sichersten die Nordgrenze Dbestimmen, deren

vsster Teil -mit. dem Laufe der unteren Donau ungefibr
von Vidin bis Silistria zusammenfillt, wihrend ihr (der Nord-
grenze) Ostlichstes Stidek sich in der Gegend von Silistria
vom rechten Dovauufer in stlicher Richtung abaweigt, um
sich nach nur. Kurzem weiterem Verlaufe in hauptsichlich

tirkisch-tatarischem Sprachgebiete zu: verlieren. Auf dieser

‘ganzen Strecke ist dem Gebiete "der bulgarischen Sprache
~ nordlich dasjenige der ruménischen vorgelagert.

Nach Osten zu fillt die bulgarische:'Sprac",hgrerize mit
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keiner natiirlich gegebenen Linie zusammen. Sie beriihrt zwar
an einzelnen Stellen, wie man auf den Karten von
Kiepert1) und Sax?) sehen kann, das westliche Ge-
stade des Schwarzen Meeres, welches (Gestade}' jedoch
zum weitaus grosseren Teile won einer griechisch redenden
Bevilkerung, wie auch von Bewohnern tirkischer Zunge (Ta-
taren mit einbegriffen) besetzt ist. Die Breite des fremd-
sprachigen Giirtels, der so die bulgarisch redende Bevilkerung
vom Schwarzen Meere tremnt, -ist verschieden; am dicksten
schwillt er im Norden an, in- der Dobrudfa und den sud-
pstlich dafor gelagerten Landschaften, wo das tirkische
Element alle Ubrigen im Allgemeinen bedeutend ﬁberwiegt.

Auch was die Siudgrenze des bulgarischen Sprachge-
bietes betrifft, so ist es zuplichst eine negative Thatsache,
deren Erkenntnis sich uns aufdringt., Sehen wir nimlich
vorerst von Saioniki nebst den den immersten (nbrdiichsten)
Teil des Golfes von Saloniki umgebenden Landstrichen ~— big
Kara-Burun einerseits und etwa bis zum Vardar-Delta ap-
dererseits -— ab, so stellt sich heraus, dass auch die in
Rede stehende Sidgrenze nirgends das Meer bertihrt.
Wiederam eine ..griegbiseh__‘redénde Bevolkerung, hie und da .
untermischt mit -anderen, npamentlich térkischen Elementen,
trennt das bulgarische Sprachgebiet von den Kiisten des
Aegiischen und des Marmara-Meeres. Einen natiirlichen An-
hait bietet hier das Rhodope-Gebirge, dessen Stdab-
hang =zugleich als ein Stiick der BSiidgrenze des bul-
garischen Sprachgebietes angesehen wird, vgl. Jiredek, Gesch.
d. Bulg.3), S. 574,

Im Studosten wird eine von Uzunkdpri (westsiid-
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westlich von Demotika [Dimetoka] am Erkene [Ergene] ge-

legen) nordostlich iber Bunar-Hissar und Klein-Samokov an

das Schwarze Meer gehende Linie als bulgarische . Sprach-
grenze genannt, vgl. Jiredek a. a. O.

- Hier muss indessen an die grossen Liicken in unserer
Renntnis der genﬁuereﬁ ethnographischen, ja sogar der
geographischen Verhiltnisse auch gerade des Teiles
der Balkanhalbinsel erinnert werden, innerhalb dessen jene
supponierte Stdostgrenze des bulgarischen Sprachgebietes
liegen soll.

Fir den Grad unserer Bekennischaft mit der Geo-
graphie Jener Landstriche ist es bezeichneﬁd, dass Kie-
pert noch 1877 auf seiner Karte des ostlichen Rumelien 4)
sidostlich von Uzunkdprd «Unbekanntes Terrain» zu
vermerken gezwungen war, diese Angabe begegnet auf der-
selben Karte zum zwelien Mal einen Grad westlicher,
siidwestlich von Adrianopel und estlich von Demotika,
welche letztere Stadt gleichfalls an der von Jiredek a. a. O.
bezeichneten Grenze liegt. Und noch wartet dieses Dunkel
der Aufhellung.

Was aber die cthnog t_j:gph_ig,c,h en Verh#ltnisse im
Stidosten der Balkanha‘lbiusél* beti"iﬁ’t, so sieht sich noch ganz
kiirzlich (1888) der diesen Dingen offenbar nahe stehende
Verfasser des Artikels dber «das bulgarische Schulwesen in

der Tarkein (Iep. G[mq. Cpba.8), Heft 23 u.-"24,- S. 804

folg.) gendtigt zu erkliren, dass er riicksichtlich der Vilnjete

Adrianopel und Konstantinopel weder fir die *ganze Bevol-
“kerung noch auch speziell fiir den bulgarischen -
Teil dersclben positive Daten habe, wozu er ferner be-

1"

s omand
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mer'kt, dass bis dabin «fast nichts» gethan sel zum Studium
der bulgarischen Bevtlkerung jener Gegenden (a. a. O.
S. 836).

In diesem Zusammenhange sei noch auf Herrn Ofej-
kov’s Mitteilungen ftiber den nicht unbetrichtlichen Teil
buigarischer Elemente in der Bevdlkerung der Konstan-
tinopel zunichst liegenden DBezirke, namentlich der Bezirke
Silivei und Corlu, hingewiesen ([Tep. Cnge. Cpz, H. 21 u,
22, S. 480 folg., 485). Auf das Vorhandensein dieses Be-
vﬁlkerungs‘bestandtei}es' daselbst macht auch Jirefek an der
angefiihrten Stelle seiner Gesch. d. Bulg. aufmerksam,

Unter solchen Umstinden bedarf es doch noch erst der
Kontrole, inwieweit die oben erwihnte, als Stidostgrenze
des ‘Uﬁ]garischen Sprachgebietes angesetzte Ldnie den that-
sichlichen Verhilinissen gerecht werde.

Am schwierigsten dirfte es aber mit der Bestimmung
der Westgrenze bestellt sein, besonders der Stidhilfte der-
zelben, indem es sich bel Feststellung dieser vor allem um
die anch in sprachlicher Hiusicht verwickelie macedoni-
sche KFrage bandelt, Es kommt hier némlich zundchst nicht
auf dies Linie—an, dic die Slaven von ihren westlichen Nach-
barn — hauptsdehlich  Albanesen — schefdet, es handelt
sich vielmehr um die principielle Frage der Zugehérig-
keit oder XNichtzugehdrigkeit Macedoniens,
soweit dort slaviseh geredef wird, zum bulgarischen
Sprachgebiet.

Es ist bekannt, dass die slavischen Einwohner Mace-
doniens8) sich einer mundartlich verschieden gefirbten
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Sprache bedienen, die aber wohl iberall zwei allgemeine
Merkmale an sich tragen darfte: auf der einen Seite einen
mehr oder weniger cusgeprigten Zug von Verwandtschafl mit
den Eigenftmlichkeiten des Bulgarischen, wie es auf
beiden Seiten des Balkan und in der Rbodope gesprochen
wird, — auf der anderen aber auch, wie es scheint, - eine
geringere oder grissere Ubereinstimmung mit gewissen cha-
rakteristischen Besonderheiten des Serbischen (Serbisch-
kroatischen). | | | - R

. Ricksichtlich der Bezichung zum Bulgarischen sei
hier beispiclsweise nur auf die weitgehende Zerstérung der
aiten Deklination hingewiesen, welche (Zerstdrung) das Bul-
garische innerhalb des gesammten Gebietes der slavischen
Sprachen nur mit den macedonischen Dialekten gemein
hat. , ,

Mit dem Serbischen aber scheint dieselben mace-
donischen Mundarten — einige so gut wie durchgeherid,
andere wenigstens innerhalb fest bestimmter Schranken —
vor allem jene fiir das serbisch-kroatische?) Spraehgebiet
charakteristische Vertretung der urspringlichen Lautgmppén
tj und dj durch. X (in lateinischer Schrift ¢, neben tj)
resp. b (in latein. Schrift dureh gj oder auch dj, jetzt
pach Danitid’s Vorgang auch durch gin oben . quer dorch-
strichenes d -[gross: B! ausgedriickt) zu verbinden: denn
immer von neuem hirt man von verschiedencn Seiten und
mit Bestimmtheit die Behauptung. ausspreghe.n', dass -auch_
in der beziiglichen macedonischen Vertretung die-
~'selben Laute (wie im S_erbis'che_n)"_zzu vernehmen seien.

e ~ iBet dieser: 'Sjachlage ist . es -beg‘péiﬁi'clz:,,fda._ss_ mé;n anf der
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einen Seite das Macedonische als Glied des Bulgarischen
auffasst, indem man die dagegen sprechenden Merkmale fiir
dialektische Eigentiimlichkeiten erklirt, wihrend man es auf
der anderen Seite unter Betonung gerade jener wider-
sprechenden Merkmale fir mehr oder weniger reines Ser-
bisch aunsgiebt.

Seit dem Erscheinen der Grigorovid’schen Skizze
seiner wissenschaftlichen Reise durch die europiische Tir-
kei8) darf die erstere Auffassung als diejenige der wissen-
schaftlichen Welt i‘zberha.upt gelten,

Die entgegengesetzte Anschauung ist  jingeren Ur-
sprungs; um so leidenschaftlicher treten ihre Anhinger in
dem nun schon seit eflichen Jahren tobenden Kampfe auf.

Von besonderem Interesse sind uns hierbei die fir die
jingere Ansicht, deren Verteidiger Macedonicn als
integrierenden Teil des serbischen Sprachge-
bietes in Anspruch nebmen, geltend gemachten Argumente.

Nach den mir bekannt gewordenen diesbeziiglichen Dar-
legungen glaube ich nun nicht fehl zu gehen, wenn ich- den
weltaus gr'tiss'ere_n'_,'l‘eil dieser Argumente in die Kategorie
derjenigen Expsktorationii stelle, welche eine ernste kritische
Priifung Wissé’ilschafﬂicherseit-s nicht beanspruchen kionnen.
Um eine Probe davon zu bekommen, wird es genfigen, einen
Blick in eine Kilrzlich erschienene, in diesem Sinne abge-
fasste Publikation zu werfen, deren Beriicksichtigung jeden-
falls durch den ehrenvollen Platz, der ihrem Iirscheinen ein-
gerdumt worder ist, entschuldigt werden dirfte,

Im dritten Hefte des Bandes 35 von Petermanns Geo-
graphischen Mitteilungen (1889) ist ein Artikel von Spi-
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ridion Goplevic iber «die ethnographischen
Verhaltnisse Makedoniens und Altserbiens»
nebst einer ethhographischen Karte dieser Linder, die
~nach den Angaben desselben Verfassers gearbeitet ist, er-
schienen. Artikel und Karte sind auf folgende Weise ent-
o Chaa
Herr Gopfevic, Serbe, ist bis zum Jahre 1885 der
bulgarischen Spracke vollkommen unkundig® wad in natio-
nalen Fragen so unparteiisch, dass ein apatriotﬁi-scher# Bul-
gare, dessen Namen wir spifer erfahren sollen, sich «ge-

radev an ihn — es muss spiitestens im Sommer 1888 ge-
wesen sein — mit der Aufforderung zu einer gemecinsamen

Reise durch Macedonien wendet, damit er, Gopéevid, sich
persénlich davon {iberzeuge, das jenes Land von Bulgaren
und nicht von Serben bewohnt sel.

Es zeigt sich nun, dass Herr G. auch vorsichiig ist;
«um fir alle Fille gesichert zu sein», schliesst er mit dem
ungenannten Patrioten in Zeugengegenwart «einen schrift-
lichen Vertrag», dessen Bestimmungen Herrn G. in die be-
ruhigende Lage versetzen, unter allen Umstinden der Zu-
stimmung seines rc__-l\Iitkon,tgahg;éten »_sicher zu sein: gelangte
Herr G. wihrend der Reise zu der Uberzeugung, dass die
Bewohnerdes Landes Bulgaren seien, so verstand sich die
Zustimmung  des Patrioten von selbst; der letztere «vér-.
pflichtete sich» aber auch, wenn Herr G. « infolg:e.etwaigér
gegenteiliger Entdeckung» den Spiess gegen die hulgari-
schen Anspriiche 20 kehren_‘_si{:hr gendtigt 'sehe;_i so'i_l't'e, ihm
«keine Hindernisse. in den:'Weg‘zu Tegen» ﬁn_d”seiil_e_ «:Vélf?
sffentlichungen zu bestitigen» (a. a. 0. S. 37). .D_er Fall
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andanernd abweichender Meinung des patriotischen Buigaren
gegeniiber Herrn G.'s bevorstehenden ILntdeckungen wund
Uberzeugungen konnte also nichi eintraten.

Ils kann bel solchen Vorbedingungen und nach -solchen
Vorbereitungen und Vereinbarangen nun nicht mehr sonder-
lich tberraschen, wenn zu der Kontrahenten «beiderseitiger
Ueberraschung» sich als Resultat der Teise «thatsichlich
herausgestellt» hat, «dase die slawischen Bewohner
Makedoniens in ihrer Mehrheit nicht dem
bulgarischen, sondern dem serbischen Stamme
angehdren» «Hier die Beweise!», fihrt Herr G. nach
Mitteilung jener «Uberragschung» fort und ldsst nun die
«Beweise» in vier Abschnitten (I. Die Sprache, 8, 57-—59;
II. Die Volkssitten, Gebriuche und Tracht, 8. 59 und 60;
III. Die. Volkslieder, S. 60; IV. Geschichte und Abstam-
mung, 3. 60—68) unfer Beiftigung einer erliuternden Karte
folgen.

Aber schon der Anfang des ersten Abschnities macht es
kier, dass Herrn G. die Kenntnisse und der kritische Sinn
mangein, die fir die Beurteilung der vorlicgenden Irage un-
umgingliche Y orbedingung sind.

A. ar O, 8. 37 unten und S, 58 oben wird als fir
die bulgarische Sprache charakteristisch hervorgehoben, «dass
das Hauptwort in den Endungen nicht geéndert wird,
sondern dass diese durch der angehiingten Artikel be-
zeichnet werden ».

Nach dieser Probe seiner Vorstellungen von bulgarischer
Sprache und Grammatik (bekanntlich hat der angehingte
Artikel nichts mit der Deklination zu thun, die vielmehr,
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soweit die friheren Flexionsendungen eingebiisst sind —-und
sie sind ja auch nicht insgesammt verloren gegangen10) —
grisstenteils  durchi vorgesetzte  Drapositionen  gusgedriickt
wird), — nach dieser Probe wire es ein Unrecht gegen
Herrn (., wollien wir- seine Auseinandérsetzungen in-dem- in
Rede stehenden Artikel noch weiterhin ernst nehmen. Der
Mangel an Keontnissen1i), an Urtell @ber die zu behan-
delnden Gegenstinded?), an Logik -in der Darstellung 43},
und dabei ein Lberﬂu 5 an Sicherheit und Bestimmtheit - bei
ganz unbegriindet bleibenden Behauptungen inbetreff wvon
Dingen, die heutzutage niemand wissen kanni4), oder aber
bei sclchen (mit kaum oder gar nicht versuchter Motivierung
aufgestellten} Behauptungen, die den klarsten Thatsachen
oder wenigstens den Studienresultaten der hervorragendsten
Gelehrten ins Gesicht schlagen 1)), — alle diese so unbe-
fangen hervortretenden Eigenttmlichkeiten der Publikation
fiher «die ethnographischen Verhiltnisse Makedoniens und
Altserbiens» setzen die vollkommene wissenschaftliche Unreife
ihres Verfassers ganz ausser Zweifel, Von Klirung, IForde-
rung des von iam berlihrten ethnographischen Problemes
kann hier nicht imzentferntesten die Redi, sein; es kann nur
aufrichtig bedadert werden, dass es einer ornsten wissen-
schaftlichen Zeitschrift passieren musste, den Artikel aufge-
nommen zu haben.

Mit der oben gethanen Bemerkung, dass die Hinzu-
ziehung  der ~slavischen Dialekte Macedoniens zum bul-
garischen Sprachgebiste der gerrenwartw Herrschenden wissen-

~schaftlichen *suffmqsung dieser Verhaitmsce eutspreche sollte
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die Frage indessen keineswegs als endgiiltig entschieden und
aller weiteren Diskussion nunmebr entzogen dargestellt
werden. Noch giebt es viele Punkte, die erst sorgfiltiz zu
pritfen sind, ehe eine befriedigende Antwort erwartet werden
kann. Dahin gehort vor allem, wie auch schon oben unter
N 7 erwihnt, die aus der Vertretung der urspriinglichen
Lautgruppen tj und dj erwachsende Schwierigkeit. Sehen
wir nun zu, wie es damit niher bestellt ist, zunichst auf
dem macedonischen Gebiete selbst.
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alten (und sauch jingerer) tj und dj keine einheitliche ist,

1743

ist bekannt, dass die macedonische Vertretung der

dass sie sich vielmehr durch eine grosse Mannigfaltigkeit
von Formen auszeichnet. Dem entsprechend ist auch die
schriftliche Bezeichnung eine mannigfache; in kyrilliseh ge-
schriebenen Texten werden diese Vertretungsformen jetzt
hauptsiéichlich durch folgende Buchstaben ausgedriickt:

1) ® resp. T,

2) h resp. b,

3) mr reép EI

Ausserdem kommer® noéﬁ i ‘”i‘ind w1 vor {z. B. in
einemn  Liede aus Oc-hmd, in Hep. Cume. Cpha., H. 27,
S. 346 folg.; mmm in pomamer Vers 1018), Schreibungen,
die jedenfalls in nichster Beziehung zu den soeben an dritter
Stelle wenannten steen, wenn auch die Erklirung im kin-

zelien  auf Schmerlgkel’ten sthsen mag. Vgl. unten An-

3 merk 80. o

In denaeiben Zusammenhang gehort auch blosses a{,'"

z. B bet den Brildern “\I11ad1n0v16) I3BAEAETD S 521
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Z. 23; naxomars S. 524, Z. 21; pomars S. 525, Z. 10;
yyikesa ebendas. Z. 21, 22:; 8, 378, X 204, Z. @, rpa-
zawz S, 149, Z. 20; — in der Verkovicd’schen Samm-
lung {7) Bemsz (Augenbraven) 3. 49, 2. 3. 12. 21.

Inbetreff der Herkunft dieser Vertretungsformen auf
macedonischem Boden vgl, unten M 121,

Ferner begegnet auch noch w1, in Vertretung des alten
tj bei der Futurbildung, in den nordlichsten Strichen Mace-
doniens, namentlich in den .Gebieten von Skopia (Skoplje,
Uskith) und Kumanovo (vgl. Ilep. Cume. Cpha., H. 8, S. 88
unten); ob noch in anderen Fillen; weiss ich nicht anzu-
geben 48), da mir keine Texte aus jenen Gegenden noch sonst
hierauf beziigliche Notizen zu Gesichte gekommen sind.

Das Zentrum der Herrschaft dieses w liegt aber aus-
serhallb Macedoniens, denn sein Gebrauch erstreckt sich
pstlich iiher Kustendil bis nach Dupnica (Dubnica), nord-
pstlich iber Radomir und Sofia hinaus bis in die Bezirke
von Berkovica (Berkovac), Orehovo (Rahova), .Lom und Vidin
(vgl. Mep. Cnve. Cphz 2. 2. O, und H.'9, S. 117 unten,
118 oben). Dazu kommt, nach der Kac¢anovskijischen
Sammlung westbulgarischer Lieder19) zu urteilen, noch das
ganze Gebiet des éd’p'endialektes (um. Breznik, Tren [Tren],
Caribrod und Pirot, vgl. Ilep. Come. Cpba., H. 9, S. 118.
119); hier schreibt Kacanovskij nicht bloss in den Futur-
formen sondern auch sonst w fiir den Laut, der altes tj ver-
tritt, sowie er (Kadanovskij) hier entsprechénd die Vertretung
des alten dj auch durch zx wiedergiebt 20).

Wie man nun also auch die Werte der so (3 resp. xx)
bezeichneten Laute, die in der Wirklichkeit vielieicht nicht
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so einheitlich wie auf dem Papier erscheinen mdgen, naher
bestimmen und erkliren mag, wir kénnen von ihnen in
diesem  Zusammenhange als fiir Macedonien in verhiltnis-
missig zu geringem Grade charakteristisch absehen, um uns
sogleich dem an erster Stelle genannten Paare k und o
zuzuwenden,

Auch hier ist zunichst wieder zu bemerken, dass auch
ausserhalb der Grenzen Macedoniens dieselbe Vertretung

 wenigstens teilweise begegnet: an der Stelle des alten tj er-

scheint n#mlich k bei der Futurbildung auch im Bezirke
von Samokov, am oberen Iskwr (Isker) bis Sofia, in den Be-
zirken von Vraca und ~— teilweise — Orehovo (vgl. ITep.
Crpee. Cpha, H. 9, 8. 117). Ausser dem Futurum nennt
P. Slavejkov, dem wir disse Mitteilung verdanken, nur noch
repra {Tochter) als in den genannten Gegenden ibliche Form
mit k aus altem kt. (gt), ;ve}che‘Lautverbindung innerhalb
der slavischen Sprachen bekanntlich dieselben Verdnderungs-
resultate wie tj ergiebt.

Aber auch auf macedonischeri Boden selbst giebf es

Stellen, an denen der Gebrauch dieses k (aus altem tj oder

kt) keinen gzoaseren Dmfzmrr erreicht. So bieten die Lieder

der Singerin Dafina aus Serez (gebiirtiz aus Prosenik, drei
Standen stidwestlich von Serez, vgl. das Vorwort 8. XIV zu

e ) - - e . fal [
der Verkovid’schen Samwmlung), die dis . ersten 256 Seiten

~bei Verkovid einnehmen, ausser sepra und dem k des Fu-

turums nebst den mit- dieser Bildung unmittelbar zusammen-

e héingenden Formen (z. B. meiike «er will nicht» w. dgl. m.), |

wig' s ‘scheint; -nur noch sexé, das aber wohl auch in- den
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oben genannten aussermacedonischen Gebieten vorkommen

wird, wie ja diese Wortform iberhaupt weit tber das bul-
garische Sprachgebiet hin, auch im &stlichen Teile desselben,
verbreitet ist 21}, r an Stelle von altem dj scheint in der
angegebenen Abteilung der Verkovid'scher: Sammlung  auch
nur in dem einen merke (vgl. a. a. O, 3. 46, Z. 11; S. 47,
Z. 3, 5. 216, letute Zeile; S, 217, Z, 1) vorzukommen,
mr und sxa dagegen bilden hier die Regel.

Umgekehrt stellt sich das .Ve-fhéiltnis dieser Vertreter
in anderen Gegenden Macedoniens dar, z. B. um Veles
(Kopriliyy, wo wr und mx fast ganz zurlckireten; nur
vowTse ist mir in den aus diesem Gebiet stammenden Lie-
dern, 5. 305356 der Verkovid'schen Sammlung (vgl. z.
B. 8. 330, Z. 15 v. u.), sowie in den in Jlep. Cnme. Cpha,
H. 3, 8. 180—189 mitgeteilten demselben Lokaldialekt an-
gehlrigen Proben aus der BojadZiov'schen Sammlung (vgl.
S. 187, Vers 11 momse, worin 1 zwischen m und n aus-
gedringt ist), aufgefalien.

Aber welche Vertretung herrscht denn in der Ve-
leser Mundart? Verkovid schreibt hier so regelmiissic h
und ., dass «Repfg&.o:‘_--,pS;.g,815,,-_2. 13 v. u. wie ein Schreib-
oder Druckfehler aussieht?2). Die Brider Miladinov
schreiben nur x (vgl. a. a. 0. No 558 folg); Beispiele fiir
entsprechend zu erwartendes r floden sich in den wenigen
hierhergehorigen Liedern nieht Bojaé%iov hat a. a. 0. k
und 1, wihrend bei ihm wie bel den Bridern Miladinov h
und b iberhaupt gar nicht vorkommen.

Es ist demnach klar, dass Verkovic's h und b} die-
selben Laute bezeichnen sollen, die die anderen genannten
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Schriftsteller durch k resp.. r ausdriicken. Welches sind nun
die wirklichen respektiven Lautwerte dieser Buch-
staben?

Nach den aus den sonstigen Schreibungen Verkovic’s
zu. gewinnenden Anhaltspunkten ldsst sich dariber wicht ins
Klare kommen. Unabweisbar ist nur, dass er in Veles
irgendwie anders geartete Vertreter der alten tj (nebst kt)
und dj gehért haben muss als in Serez, denn in der
langen Reihe der Serezer Lieder gebraucht er fiir die ent-
sprechenden Laute innerhalb des oben N 15 angegehenen
Umfanges mit nur durch einige Nachlissigkeiten23) gestorter
Konsequenz k resp. r24), |

Erwiinschtes Licht ither diesen Punkt verbreitet eine
Bemerkung BojadZiov’s, die sich in Ilep, Cume. CpEa., H. 8,
5. 183 in der Anmerk. 8 findet. Zu dem Worte «xrepxe»
(Téchter) des Textes eines Liedes in Veleser Mundart be-
merkt er nfimlich folgendes:

« Wir» d. h. die die Veleser Mundart Redenden (vgl
a. a. Q0. 8. 180, Anmerk, 2) «sprechen die Sylben xe und
«K® aus, als ob : '

«geschrieben stinde; aber "in einigen Dorfern unseres (re-
«bietes spricht man sie (mit Ausnahme des Hillfsverbums
«ie == me), als ob so geschrieben wire:

a _ . KB, KDE.

« 30 gprechen sie die Worter _

“ KLCDEA, [BEKbE, Kheueph -

a folgendermassen aus: .

« . KBEpPKS, . LBEKBE, 'meﬁep'ﬁ;, SRS L
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«So werden ~auch die Sylben ez und 'rem in den meisten
cunserer Dérfer kvw und rem ausgesprochen:
« HBETKE, JAKBYE, MAEbBE, FAIDBHE,
«wir aber sprechen:
@ KBUTRA, Jakb®, MAKBE, J&THE L. S, W.»,

Wir erselien hieraus,

1) dass die futurbildende Partikel auch in einem Teile
des Veleser Gebietes eine Ausnahmestellung einnimmt, und

2) dass im Ubrigen auf dem ganzen Veleser Gebiete
die Vertretung eines vorauszusetzenden tj (und des altem tj
gleich behandelten kt) vor palatalen Vokalen giénzlich
mit dem gewohnlichen X zusammenfillt, denn,
mit dem  n@mlichen Buchstaben bezeichnet, unteﬂiegt sie
unter gleichen Bedingungen vollkommen denselben Niancie-
rungen wie letzieres.

Was diese Niancen betriffit, so hat man it dem v der
BojadZiov’schen Beispiele nicht einen selbstindigen Laut

sondern nur die Bezeichnung der lharten (indifferenten)

Ausgprache des voransiehenden Duchstabens zu sehien. Dem
entsprechend driickt das b der zitierten DBeispiele jedenfalls
die u-'eg.cf{;:;é, palatalisierte Aussprache des vorangehenden
Konsonanten aus. |

Der durch & r® kenntlich gemachte k-g-Taut ist also
wahrscheinlich als ein solcher zu denken, der etwa an der

Grenze zwischen dem harten und dem weiclen Ganmen ge-

bildet wird, wiihrend der durch xs rb bezeichnete wohl in
dem vordersten Teile der «Mittelzungensteller oder
etwa an der hinteren Grenze der kakuminalen Berith-
rungsstelle artikuliert wird, vgl. Techmer in der Internat.
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Zeitschr, f. allg, Sprachwiss., IV, 8. 117; §. 120, An-
merk. 7; S. 119, und die Tafelerklirung anf 8. 122 und
123 anter dem Texte. — Nach Bricke wirden sv 13
unter «k®» «g?», w5 Ip unter «ki» «glv zu ru‘brizieren
sein, vgl. seiwe Grundeziige der Physiol. u. Systemat. d.
Sprachlaute, Aufl. 2, 3. 60. 61. — Sievers wirde die
hirtere Néance durch «k*» «g'» bezeichnen, s. seine
Grundz. d. Phonetik, Aunfl. 2, 8. 53, 54; Aufl. 3, S. 62.
Inbetreff der weichen Laute vgl. ebendas. Aufli 2, 8. 53.
142 folg.; Aufl. 3, S. 61. 62. 164 folg.

Wie es im Veleser Gebiete mit der Vertretung des
alten tj vor nicht-palatalen Vokalen bestellt ist, dar-
tiber erfahren wir wenigstens indirekt etwas durch die An-
merk. 8 auf S. 186 von Ilep. Cure. Cpha, H. 3. Zu «po-
sorkad » (ich komme) ist dort bemerkt:

'cc;‘Loxo,mu"z,L In Veles und in einigen Doérfern seiner
«Umgebung wird 1, wenn ihm ein weicher Vokal folgt, er-
«weicht und in r verwandelt». Hierauf folgt ein Hinweis auf
eing #hnliche Erscheinung im Bulgarischen von Etropol und
Kotel, 4 ,

Es ergiebt sichs hieraus zuntichst also der Ubergang von
ilterem -dja- (aus -dia-) in -fa- (-rea- geschrieben); weiter
aber lisst sich offenbar mit der grossten Wahrscheinlichkeit
schliessen, dass auch t unter denselben Bedingungen sich in

" entsprechender Weise, also’ in % (kv)  verwandelt, welches

'é;ls”rn'it' ‘dem oben besct z‘fiébenén 1dent1mch odér 1hm" doch

' "-"ganz nahe stehend gedacht werden muss. |

Es- ware wunschenswert mehr und Genaueres ither:

" diese Verhadtm se zit erfahren als was dis besprochenen Be-~

2
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merkungen BojadZiov’s lehren. Doch brauchen wir ums hier

picht in Vermutungen oder weitere Schlussfolgerungen iiber
die noch nicht gentigend aufgehellten Punkte einzulassen, da
das Uber s und rp Bemerkte hinreicht um erkennen zu
Jassen, dass Verkovid mit seinen oben X 17 erwihnten h

und h pur die Bezeichnung jener Laute im Auge gehabt

haben konpte, die wir eben als die stark palatali-

sierten k und g kennen gelernt haben.

Ueber einen anderen Lantwert des Zeichens h bei
Verkovic in anderem Zusammenhange — 5. unten zu N 94
die Anmerk. 70,

Die oben fiir Verkovic konstatierte Bedeutung verband
schon. Vuk in seinem «Toaatak»?23) mit denselben Buch-
staben bei deren Anwendung zur DBezeichnung der Raz-
loger Aussprache. Er bemerkt dartiber a. a. 0., 5. 49:
« wird grosstenteils (mowajsmme) wie erweichtes k, und Y
wie erweichtes r ausgesprochen». Demnach ist die Razloger
Futurpartikel he als Xe aufzufassen und also auch das
Razloger Gebiet zu der Zahl derjenigen aussermacedonischen
(s. bei mir Anmerk. 6) Landschaften hinzuzufiigen, in denen
bei der Futurbildulhgf dds x~ thatsichlich gesprochen wird.

Im Gegensatz zu den h und b geschriebenen haben
wir also in den von Verkovi¢ komsequent mit k¥ und o be-
zelchneten Lauten die oben beschriebene hidrtere Ntiance
zu sehen, reine harte (nicht j- oder j-verwandte} k- und
g-Laute. Bei Verkovié treten diese, wie schon bemerkt,
namentlich iz den Serezer Liedern hiuflg auf; einen

Reflex derselben Aussprache scheint ein Lied aus der Ge-

gend von Kastoria, M 311 der Miladinov’schen Sammu-

2t

2!
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lung, in der viermal begegnenden Form xery (zwischen) zu

enthalten 26); aus BojadZiov's Bemerkungen ersahen wir, dass
die harten Laute auch in einer Schattierung des Veleser
Dialektes gewdhnlich sind.

Wie cich die ‘beiden Arten der k- g-Laute nun niher
auf die einzelnen Lokalmundarten Macedoniens oder inner-
halb derselben verteilen, ldsst sich bei dem Mangel an Vor-
arbeiten iiber diese Frage jetzt noch nicht bestimmen. Wir
begniigen uns daher vorliufig mit der N'Konstatierung der
Thatsache, dass anf macedonischem Boden zwel
Arten dieser Laute 1in der in Rade stehenden
Vertretung fiberhaupt vorkommen, und dass die
erweichte Art entweder unterschiedslos ebenso wie die
harte durch k r bezeichnet wird, oder aber durch Hinzu-
figung eines » (¥b, rs) oder durch das Folgenlassen eines
prijotierten Vokales (z. B. mefixars sie wollen nicht, Miladin,
a. a. 0. 8. 8, Z, 1; uerwo zwischen, ebendas. S. 375, Z.
14) oder endlich durch die aus dem serbischen Alphabet
entlehnten h und b besonders kenntlich gemacht wird,

Es erhebt sich ntﬁ?'f"’“-“g'i‘%iclr die weitere Frage: in
welchem lautlicken Verhiltnisse stehen die macedonischen
weichen k und g (k, &) zu den serbischen durch h
und 1 bezeichneten Lauten, deren Zeichen, wie wir gesehen
haben, teilweise gebraucht - werden, um duch jenej"ausz'u_«i
driicken? = T | '

Wiederholt ist- Identitit der serbischen und der mace -
donischen Aussprache dieser Laute behauptet worden; 80
noch kiirzlich seitens St.” Novakovié gelegentlich seiner
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dankenswerten Mitteilung von Sprachproben des Prileper
Dialektes (welchen er mif dem Veleser unter der Bezeich-
nung «Dialect von Veles-Prilep» zusammenfasst) im Arch. f
slav. Philol., Bd. 12, 8. 78 folg. Dort (auf 5. 81) erklart
Novakovic, bei der Aussprache von ) und h — d. h. der
von ihm so geschriebenen Laute des genannten Dialektes —
«keine Abweichung von dem serbischen Chargkter dieser
Konsonanten» bemerkt zu haben, trotzdem er darauf seine
«besondere Aufmerksamkeif concentrirte».

Die tber die Beschaffenheit der serbischen (= kro-
atischen) h (&) und b (in lateinischer Schrift: cben quer
durchstrichenes d) bestehenden Meinungsverschiedenheiten ge-
statfen nicht, die Frage ohne weiteres zu beantworten, Wir
wenden ung daher zuvdrderst zu einer genaueren Befrachtung
dieser Laute und zur Prifung der iiber sie gedusserten An-
sichten.

IL

Serb. N und b stellen Laute gleicher Mundartikulation
dar; der Unterschied zwischen ihnen besteht nur in dem
verschiedenen Verhalten der Stimmbinder: h wird wmit
welter Stimmritze (stimmlos, tonlos), § dagegen mit ver-
engter (stimmbaft, ténend) gesprochen.

Was den Mundkanal betrifft, so gehéren h und b} in
das Artikulationsgebiet der vorderen Zungenhélfte bez. der
vorderen — vielleicht der grésseren vorderen - Hilfte
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des harten Gaumens. Bel der Artikulation findet erst voll- .
stindige dorsale Schlussbildung innerhalb des bezeichneten
Gebietes, unter gleichzeiziger Absperrung der XNasenhohle,
statt; der Verschluss wird darauf in der Mittellinie des

‘Mundes nach. vorn getffnet, wobel das den Lauten eigen-

tiimliche Ger#dunsch, welches sie namentlich auch als mouil-
lierte??) erkennen ldsst, gehort wird. Soweit dirften Ar-
tikulationsbewegung und Klangemdruck der h. Y deuntlich
sein und wohl keinerlei Zweifel unterliegen.

Aber diese Charakteristik ist noch sehr allgemein ge-
halten und bedarf im Einzelnen n#herer Ausfithrung.

Was zunichst das bezeichnete Artikulationsgebiet be-
trifft, so ist lhier die Bildung verschiedener Laute, welche
alle den soeben fiir h L angegebenen Bedingungen ent-
sprechen wiirden, mbglich. Ifir den vorliegenden Zweck ge-
nitgt es, sie in zwei Gruppen zu teilen:

1) mouillierte Laute der t-Artikulationsstellen, — das
ist die vordere Gruppe;

2) mouillierte Laute, deren Artikulationsstellen sich
hinter denen™.ders vorgenannten befinden und die also den
Ubergang zu dem Artikulationsgebiete der mouillierten
k-Laute bilden.

Es versteht sich, dass diese Gruppen nicht durch eine
scharfe. Linie- gégenseitig abgegrenzi werden kinnen; die in

beide verteilten Laute bilden vielmehr zusammen eine einzige

“vollkommen kontinuierliche Reihe‘,. in "deren Mitte natiirlich

~weder - der t‘-G}iamkter. ‘noch ein Ankiian-g; an dag --mouiil_ié_rfié |

k biéstinimter""' hervortreten k’ann._. o




31

22 Asscaxtrr 11 (NN 28—865).

Nach den das Artikulationsgebiet der T % betreffenden
Zeugnissen sind nun diese Laute nicht bloss an einer Stelle
der erwidhnten Reihe zu suchen, sondern bald nfher der
vorderen Grenze, bald weiter riickwirts, so dass sie nach

 gewissen Aussprachweisen zu den Lauten der ersten Gruppe

33,

zu stellen sind, nach anderen dagegen entweder in die
zweite Gruppe oder doch wenigstens zu den Ubergangslauten,
die nicht mit Entschiedepheit zu einer der beiden Ab-
teilungen gerechnet werden kbnnen. = |

Als Belege fir diese Auffassung fithre ich folgende
Zeugnisse an:

1) Nach Budmani werden R und I «sull’ estremitd
della lingua», «sulla punta della lingua» (vgl. seine Gram-
matica 28) 8. 1. 2.) ausgesprochen,

Ganz sholich Pardid, der von h als «coll' estremith
della lingua» hervorgebracht spricht (vgl. des genannten
Grammatica 29) S. 2); ebenso heisst es in der franzésischen
Bearbeitung desselben Buches30) (3. 4), b werde «sur la
pointe de la langue» ausgesprochen.

Dies ist also in der Richtung nach vorn die #usserste
Moglichkeit der Artikulation. von k- . Dass dabei nicht die
eigentlich «apikal» (oder «koronals) genannte, sondern nur
die dorsale Bildungswelse gemeint ist, zeigen die an den
angefithrten Stellen gemachten Vergleiche und der ganze
thrige Zusammenhang; s. unten X2 106, 107, — Unter den
Berithrungsstellen am Gaumen ist in diesem Falle wohl auch
nur an die vorderste vwvon den {iberhaupt in  DBetracht
kommenden, die alveolare, zu denken.

Ausdriicklich die Alveolen (ropma Bmimma) als Be-

34.
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rihrungsstelle am Gaumen nemnt Novakovi¢ in seiner
Lautphysiologie 31) §. 53 auf der Tabelle, vgl. auch S. 51
unter «B», Ebendaselbst ist als bel der Artikulation aktiv
beteiligt anch die Zungenspitze (Bpx jeszka) genannt, dic
hier -— ebenso wic oben estremitid oder punta della
lingua, pointe de la langue — jedenfalls in weiterem
Sinne (d. h. mit Einschluss des zunichst hinter der eigent-
lichen Spitze befindlichen Teiles der Zungencberfliche,
speciell des Zungenriickens) gemeint ist, -wie man auch aus
der Bemerkung ttber » und 3 (a. a. 0. S. 50 unter «ax)
dort funktioniere «mnicht die Zungenspitze 32), sondern der
vordere Teil der Zunge» (npeimr kpaj jeamxa, d. h. also
offenbar  der Ritcken der Vorderzunge) — schliessen
kann; da nimlich, ®» und 3 auf der Tabelle (8. 53) mit
h 1 an einer und derselben Artikulationsstelle erscheinen,
so ist die angefiihrte Bemerkung dber jene konsequenter
Weise auch auf diese auszudehnen 33),

Also ein . der eigentlichen Spitze mehr oder weniger
naher Teil des Zungenriickens tritt bei der Artikulation von
h b in Funktion. Aber da es sich bei diese.n, wie oben
hervorgehoben wurde;, um’ meuillierte Laute handelt, so
ist klar, dass die bisher besprochene Artikulation nicht ge-

niigen wiirde, um diesen Lauteffekt (den ‘der Mouillierung)

hervorzubringen. Dazu bedarf es einer Hebung des Zungen-
riickens wie zur Bildung eines i (vgl. Vietor, Elemente der ™ °
Phonet., § 144; Sievers, = Grundz. d.  Phonet. § 23,1).
Neben der dargeiegten.: vorderen - Zungenartikulation - st~
daher = noch - eine - zweite "gleich--ze-‘iﬁi'g e ‘dnzus
nehmen, die weiter. riickwirts - stattfindet’ (vgl Internat.
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Zeitschr., f. allg. Sprachwiss.,, IV, 5. 121, Anmerk 11
oben}. |

2) Statt der Alveolen kann auch die postalveolare
Partie als Beriihrungsstelle am Gaumen dienen. So artiku-
liert, wieder unter gleichzeitiger Hebung der «Mittelzunge»,
ist der Laut von Techmer nach seiner stomateskopischen
Untersuchupgsmethode beobachtet worden, vgl. Internat. Zeit-
schr. f. allg. Sprachwiss., IV, S 121, Z. 13—10 von
unten. -
 3) Noch weiter zurick liegt die von A. T. Berlié
beschriebene Artikulation; vgl. seine Grammatik34) 8. 3, wo
es'speciéll vom 1} heisst: «Dieser Laut muss hervorge-
«bracht werden, wihrend man die Extremititen auf beiden
«Seiten  der Mitte der Zunge zwischen die Stockzihne
«driickt, den Ton aus der Brust stosst als wollte man g
«und j zugleich saussprechen und verschmelzen». Unter
«Mitte der Zunge» ist hier ein mittleres Stiick zwischen
der Vorder- und der Hinterzunge gemeint, dessen Seiten-
rinder gegen ‘die  oberen - Mahlzihne gepresst  werden,
wihrend die Rlckenfliche desselben Mittelstiickes durch Be-
rithrung _dh‘_gg;.__l‘gfz_lrten‘_,_u(}a.umens dem Luftstrome den Mund-
durchgang nach vorn absperrt. Da der durch diesen Ver-
sehluss bedingte Lauteffekt an «g und j zugleich» erinnern
soll, so ist hier wohl hauptsiichlich an die kakuminale
Berthrungsstelle (vgl. Internat. Zeitschr. { allg. Sprachwiss.,
IV, S. 120, Anmerk. 7) zu denken, von wo aus der Ver-
gchluss jedoch auch in die benachbarten (ebiete, sei es vor-
wirts oder riickwirts oder in beiden Richtungen gleichzeitig,
hinﬁbergfeifen mag.
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Es versteht sich, dass bei einer Artikulation mit 50
weit zuriickliegender Berithrungsstelle nicht mehr von einer
gleichzeitigen gesonderten {-Zangenhebung die Rede sein
gann. Die belden Artikulationen stiinden einander riumlich zu
nahe, als dass sie nicht in eine einzige zusammenfliessen
milssten, Eine aparte Hebung der Zunge an der normalen
i-Stelle hitte auch, wenn sie hier {iberhaupt noch mi}glich
wire, keinen Zweck mehr, da der Charakter des Lautes als
emnes mouillierten ohnedies gentigend gekennzeichnet ist.
Die in Rede stehende einstellige Artikulation ist iibrigens
wohl auch nichts anderes als das Resultat des Processes
gegenseitiger Anniherung der zwei Zungenhebungen, die
sich in den oben beschriebenen Artikulationsformen noch
selbstiindig und gleichzeitiz neben einander bestehend er-

halten haben.

Eine gleichfalls einstellige Artikulation mit weit zu-
riickreichender aber auch nach vorn sich ausdehnender, also
sehr umfangreicher Ber{ihrangsfiiche ergiébt die Beschrei-
bung Macun’s (in seiner Bearbeitung der Frohlich’schen
Grammatik 35) 8, 5), wonach man bei der Aussprache des R
«nicht nur den® “vordern Tieil der Zunge wie bel ¢, aondern
«auch den innern, hinteren Theil und mit der gmzen Breite
«an den Gaumen driickt ».

~ Von den- hier heschriebenen Varietiten der T b ge-.
hiren die beiden letzteren (""‘ 'die' mit - eih:étellir’rer Artiku
at1o11) zur zweiten oben anfgeste lten Gruppe die ubugen'

dagegen (= ‘dic’ mit zwezstelhger ‘Artzkulatxon)

1‘efSit:e‘n"' Gruppe, “der  mit dem ausvesprochenen t Oha— '
‘rakter. o |
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Wenn man in den hier besprochenen Angaben iiber die
Artikulation von h und b auch ein gewisses Mass von
Fehlerhaftigkeit der Beobachtung resp. der Beschreibung zu-
geben mag, wodurch manches in Wirklichkeit Gleiche un-
gholich erschiene, so wire es doch auf keinen Fall
moglich, Darstellungen wie die von Berlié¢ und Bud-
mani auf identische Artikulationen zuriickzuftihren.
Es bleibt also nur @brig, die Verschiedenheit
der Artikulation von % % innerhalb der oben
bezeichneten Grenzen als thatsidchlich vor-
handen anzuerkennen, Vielleicht stellt sich mit der
Zeit sogar noch eine Beziehung zwischen diesen Verschieden-
heiten einerseits und etwa Lokaldialekten oder grésseren
mundartlichen  Gruppierungen  des  serbisch - kroatischen
Sprachgebietes andererseits heraws; es wire bel zukiinftigen
Untersuchungen auf dem genannten Sprachgebiete wlinschens-

wert, auch diesen Punkt systematisch ins Aunge zu fassen.

So viel fiber die Artikulationsstellen. Nun aber erhebt
sich die Frage nach der niheren Beschaffenheit der
Zungenbewegungen an deén hezeichneten Stellen. Dass
die Artikulation mit eimer vollkommenen Schlussbildung be-
ginnt, unterliegt keinem Zweifel; aber was folgt darauf?
Erreicht sic mit der Losung des Verschiusses auch schon
ihr Ende, oder dauert sie auch nach der Losung — durch
Bildung einer auf den Verschluss unmittelbar folgenden Enge
an derselben Stelle, wo der Verschluss geldst wurde —
noch fort?

Bei dem Zusammenhang, der zwischen Artikulation und
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Klangwirkung der Laute besteht, kann die Frage auch so
gestellt werden: Ist der h-bh-Laut ein einfacher, oder
stelit er eine Kombination verschiedener unter-
scheidbarer einfacher Laute dar? Wenn der Moment der
Aufhebung des Verschlusses zugleich das Fade der Artiku-
lation ist, so ist der Laut ein einfacher; im anderen
Falle haben wir es mit einem vermige der Verbindung des
Explosions- und des Reibungsgeriusches komplizierten
Laute zu thun. |

Unterschiedslose Einheit des Lautes glaubt Nova-
kovic¢ In h 1§ zu erkennen, denen er eine Stelle unter den
« Momentanen», also unter den einfachen Verschlussiauten,
auf gleicher Stufe mit kg, td und pb anweist, vgl. seine
« Lautphysiclegie» 8. 27. 48. 485. 51 und die Tabelle S.
53. Aus der Verbindung von t resp. 4 (dentaler Ariiku-
lation) und j (an der. « Mitte des Gaumens» gebildet) habe
sich ‘niimlich im Laufe der Zeit ein Mittellaut mit nur
einer Berithrungsstelle (an den Alveolen) entwickelt, in
welchem die urspriinglichen Bestandteile j und t resp. d,
ebenso wie in den mouillierten -1 (&) und n (®) die Kom-
ponenten j und }- resp. n,Eu eifiem gleibhmiissig-einh'ei_t-'
lichen Laute zusammehgeﬂoséen seien, vgl. namentlich S, 49
a. a. 0. Wir hitten demnach in hh einen einfachen mouil-
lerten t-d-Laut ohune irgend Welchen-nachfol'géhden‘ Beiklang

~eines fir das Gehdr noch unierscheidbaren anderen Lautes

13,

zu sehen. o - R o _
Als Stiitze fiir diese Ansicht kénnte man sich vielleicht

auf Vuk selbst berufen wollen, der me_hreren seiner Ed;i-_.g_ T
tionen — vgl. die beiden’ Worterbiicher; in dem &lteren, |
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von 1818, die Seite LXIX - eine das serbische Alphabet
mit andercn' europilischen Alphabeten vergleichende Tabelle
beigefigt hat, auf welcher neben serb. I b fech. t d und
magy. ty gy gestellt sind. Aber welches auch die diesen
letzteren Zeichen zugeschriebenen resp‘ mit ihnen zu ver-
bindenden Lautwerte sein mogen (s. darfiber weiter unten),
ihre Vergleichung mit serb. I § in der genannten Tabelle
wirde in keinem Falle der Novakovid'schen Auffassung eine
Stiitze bieten komnen, da ‘Vuk selbst in den jemer Tabelle in
einigen _dér'jiingeren Editionen — vgl. das Neue Testament
von 1847, das Worterbuch von 1852 — beigefilgten Er-
I&uterungen'_«fﬁr Russen» eine Beschreibung von dem
Klange der zwei serbischen Laute giebt, nach welcher sie
von jemen in der Tabelle verglichenen entschieden ab-
weichen, und aus der auch pamentlich noch die Zusam-
ménges'e\tztheit der LY, die Verschiedenheit ihrer Be-
standteile, ebenso unzweifelhaft erbellt, wie dies beim russ.
3 der Fall ist (vgl. unten N2 111).

Damit stimmi weiter vollkommen tberein, dass elner
der ausgezeichnetsten Kenner des Serbischen, Pietro Bud-
mani, gena_de"..gé‘i.ne dem Cech. f d und magy. ty gy gleiche
Aussprache der hb dem ecigentlichen Kern und der Haupt-
masse der serbisch-kroatisch Redenden mit Entschiedenheif
aberkennt; vgl. seine Grammat., prefazione 5. XIII

Es liegt auf der Hand, dass eine so kurz gehaltene
Zusammenstellung, wie die der in Rede stehenden Tabelle,
keine erschopfende Beschreibung der einzelnen Sprachlaute
geben kann; die Absicht konnte also auch nur sein, die
Bedeutung der serbischen Schriftzeichen soweit zu erldutern,
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als die Mittel der zum Vergleiche aﬁge:zogénenuAlphabete es
gestatteten oder zu gestatten schienen. Was speciell h b
betrifft, so war durch die apgefiibrte Vergleichung die Arti-
kulationsstelle am Gaumen, die dorsale Haltung der Zunge,

die wouillierte Klangfarbe der Laute richtig festgestellt, und
das geniigte zuniichst; Fragen wie die, ob die Laute als

einfach oder zusammengesetzt anzusehen seien und inwieweit
sie in dieser Hinsicht mit anderen Lizuten verglichen werden
diirften, deren BeSchaﬁ'énheit auf denselben Punkt hin anch
noch erst zu untersuchexi"wére, wurden noch uicht aufge-
worfen. Die Verschiedenheit, die sieh aus der Beschreibung
der ' b in den Bemerkungen «fiir Russen» gegeniiber den
Vergleichungen in der Tabelle ergiebt, hat daher nichts
Auffilliges; diese verhalten sich zu jénen wie eine allge-
meinere, ungefihre Angabe zu einer specielleren und ge-
naueren, "

In seiner rc‘La.utphysiol.» S. 49 stellt Novakovid die
Forderung, dass u. a. auch ¢ (¢, also t ~ & und n (c,
alsn t —+ s} behandelt und heurteilt wilrden wie hy; ent-
weder Sezen auch Jene nur «einfache Laute \ML h, h, &
und mn\oder fierhaupt keiner von ihmen sei es. Die
Forderung gleichmiissiger Beurteilung von 'Lz, n, h und b
ist als vollkommen berechtigﬁ anzuerkennen ; x'ven.n sich aber

der ~Verfasser der «Lautphysiologien dafﬂr evtﬂc‘neidet, sie

' alle gleicherwefse als elnfacho Laute — wie ] und f —
zu ‘befrachten, 50 konuen mr ihm darm mcht Iolven und -

" es kann uns dann auch mcht mehr daran gelegen sein, dle_

Inkonsequenz nachzuwelsen dle darm hegt und o in dle_

" Tabelle S. 53 als Dauerlaune emautragen, wahxend by
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ktiven Stellen ebendaselbst unter den Momen-

gewiesen erhalten. .

Tnzulissigkeit der Annahme, dass ¢ und m bloss
Laute seien, bedarf bei dem heutigen Stande der

eines weiteren Nachweises. Daflir aber, dass auch
sein kann, sprechen - ausser den untem anzu-

Beschreibungen dieses Lautes seitens vorziiglicher

ar Sprachkenner, nach welchen ich hier vielleicht
eigene Beobachtung erwihnen darf — in schla-
se gewisse Schreibungen, die bel der engen
zwischen den servischen Buchstaben und Sprach-

> letzteren verhdlltnismissig sehr genau wiederzu-

signet sind. Ich meine Parallelformen wie:

w36) und 6pdmwar Higel auf welchem Firber-
wird, zu 6poh Férberréte

: und 8OT®AK 37) Obstgarten, zu sohe Obst;

- und permar Ofenkachel, zu n8h Ofen;

» und Bpdrmoe nom. pr. eines Gebietes;

und xyreE domesticus,

u. kyrsiEr hiuslicher Mann,

v u. kyrmEge hiusliche Frau, = |
s U, noTRytsEoa Feld oder Wiese in  der
auses, — zu xyha Haus;

38) u. cpermE glicklich,

¢heg u. go6pbdcpersd dass.,

ehnik v. jobpdepermir Glilcksking,
ehunima u. zofpocpersuna dass,,

1E u. sadbcpermi unselig,

1K u, 330cpermir Ungliicklicher,

Ang

3xdcpehERma |u.
Gluck, vgl. auch 3z
pohef u., BOTH
HONEO U. HOTH
pohefK u. HOT)
crrohEf u. clix
cugoliEEOA .
zu BOh Nacht, vgl.
poMbheEK u. 1
poudhunme U
peyMOhuiE . ®
nexdhEEOA U.
Krankheit;
Go:xERHEE 1. O
someh Weihnachten
rReyhuik 38) v

taillonskommandant,

48, Wie man siel
mit & - {mouillie: .
der einen, und T -
Seite. Derartige Fe
ziemlich oft paar
offenbar die, dass
Aussprache jener n
leichterung?

49. Wenn Wwir zu
das T vor dem I
mouillierten Laute,
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3abcpehusna u. 3xdcpersuma Unglickliche, — zu cpéha
Glitek, vgl. auch 3adcpeha Ungliickskind;

mdhafl u. s0TBE nichtlich,

BOhEO . EOTHO adv. nachts,

gohERK 0. wdreix Nichtlicher (Wind u. a. m)),

chEONME u. cimoTmd adj. von gestern Abend,

chmohmmna u. cimoTmuLa Wasser von gestern Abend, —
zu BOh Nacht, vgl. auch cuudh adv. gestern Abend;

noudhedx u. momdrmix Helfer,

noydhuana u. nomdtmuna Helferin — zu uomoh Hilfe;

nenOhufie . pemdrTmir Kranker,

nesdheEna u. mewmdrmgua Kranke (fem. sg.), — zu uéxdh
Krankheit ;

60:mBhEE n. 60mumreH auf Weihnachten Dbeziiglich, zu
6omeh Weihnachten, _

TEcyhERK 89) u. THcyrmik Besitzer von Tausenden, Ba-
taillonskommandant, zu Ticyha tausend,
| u. dgl. m,

Wie man sieht, handelt es sich hier um Formenpaare
mit h - (moualhertem oder nicht. mouilliertem) Nasal auf
der ecinen, und T ~ Qtets “mouilliertem Nasal auf der anderen
Seite. Derartige Formen treten zwar nicht immer, aber doch
ziemlich oft paarweise auf. Die Bedeutung derselben ist

offenbar - die, daﬁs die Formen mit v ecine Erleichterung der

Aussprache jener mit h darstel len. Worin bestand diese Er~ Lt

leichterung?
- Wenn wir 7umchst den unv»ahrbchemhchen Fall setzen

~das T vor dem momlherten Nasal entspriche selber keinem

mouillierten Launte, dieser wire vielmebr als mdzﬁ‘erentes £
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sufzufassen, so wirden wir, von der Novakovic'schen Gleich-
setzung das h mit einfachem mouilliertem. t ausgehend, mit
Notwendigkeit 2zu  der weiteren Unwahrscheinlichkeit ge-
langen, dass die unbequemere Lautverbindung (indifferentes ¢
~+ mouilliertes n, z. B. in néreix) sich gerade aus der
bequemeren (mouilliertes t ~ mouilliertes n in néhsig)
entwickelt haben miisste, — eine Erschwerung der Aus-
sprache, die weder durch den allgemeinen Charakter des
serbischen Lautsystems, "noch durch irgend welche besondere,
innerhalb desselben Systems etwa hervortretende Lautnei-
gungen zu begriinden wire,

Fassen wir aber, wie es bel ungezwungener - Betrach-
tungsweise allein geschehen kann, das hier vor dem mouil-
lierten Nasal stehende 7 selber als mouilliert auf, so wiirde
die Annahme der Novakovic'schen Erklirung des h zu dem
noch schlimmeren Ergebnisse fihren, dass nnu die Schreibung
nerak lautlich nichts anderes ausdriickte als die Schreibung
n‘f‘zl‘&ﬁz«:. Wag sollte dann jene Schreibung neben dieser he-
deuten? Dass es sich aber hierbei bloss um orthographische
Zufilligkeiten resp. Nachlissigkeiten oder Schrullen handelte,
ist eine bei derartigén Vuk’schen Schreibungen von vorn
herein abzuweisende Annahme.

So bleibt denn nur Gbrig zuzugestehen, dass gegeniiber

dem offenbar als mouilliert aufzufassenden 1 der Gruppe ra

das h im hw der korrespondierenden IFormen mehr aus--

driicken misse als nur ein gleichfalls mouilliertes t, nim-
lich, wie unter den gegebenen Umstinden allein anzunehmen,
eine dem mouillierten t homorgane Affrikata,

d. h. also mouilliertes t -+ homorgane Spirans. Denn
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eben die im h steckende Spirans ist das Hindernis fir
einen engeren, festeren Anschluss seimer (des h) Artikulation
an diejenige des ihm folgenden m; das gegenseitige Ver-
einigungsstreben der in der Gruppe he (= mouilliertem t

-~ homorganer Spirans - —+ mouilliertem n) . getrennt ge-

haltenen Mundverschlusslaute (des mouiilierten t und
des mouillierten n) fihrte nun naturgemiss zur Ausdringung
der zwischen ihnen stehenden Spirans, wodurch ihre Ver-
bindung in der bequem artikulierbaren Gruppe B (==
mouilliertem - t ~~ mouilliertem n) hergestellt ist.

Was die Formen mit indifferentem n hinter h (z. B.
s0hell) betrifft, so bieten sie eine noch unbequemere Ver-
bindung. Hier zeigen die Parallelformen (vgl. uzdTmH) ausser
der Eliminierung des spirantischen Teiles von h auch noch
das Elndringen der Mouillierung in den nachfolgend sich an-
schliessenden Nasal, wodurch dieselbe wmundgerechie Laut-
gruppe gewonnen ist, die sich beim Process der Anschmel-
zung des T oan 1 ergab (rm)40).

Fir ein mouilliertes t, ebenso wie fiir ein indifferentes,
ist es also nur- mlfalhg, wenn die Lisung seines Artiku-
iatxonsverbch}uéseb i der Mittellinie des Mundes stattfindet,
d. h. vorn zwischen dem Riicken oder Saum der Vorder-
zunge und dem harten Gaumen bez. den Oberzihpen. Der
Verschluss kann  auch sonst noch verschiedenartizg geldst

- werden, z. B. zwischen einem (gleichviel welchem) Seiten-

‘rande der Mittelzunge ‘und dem korre'spt)ndierénden Teile der

-_v'oberen seitlichen - Alveolen resp.’ “der- oberen Sextenzahne, oder
auf dieselbe Wezse auch - glemhzeitsg in beiden Mundhalften,

wihhrend in diesem wie in. jenem Falle die Vorderzunge mit-
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dem (Gaumen bez. den Oberzihnen in unverindertem Kontakt
bleibt, — so vor 1 (mouilliertem wie indifferentem}; wieder
ein anderer Fall liegt in der besprochenen Gruppe T vor,
wo der bei der Artiknlation des mouillierten t eingeschlos-
senen Luft, unter vdlliger Wahrung des Mundverschlusses,
durch Abziehen des Gaumensegels von der hinteren Rachen-
wand der Durchgang durch die Nase gedffnet wird.

Dem gegentiber — und das ist zu betonen — gewthrt
I dem aus den Lungen andrﬁngeiﬁden Luftstrom unter allen
Umstinden mur einen Weg, ins ['reie zu gelangen: das ist

der erste unter den soeben fir das mouiilierte t als bloss

zufdllig bezeichneten, derselbe, der in der Mittellinie des -

Mundes legt. Und die bel der Durchbrechung der . Ver-
schlussfuge zwischen Zunge und Gaumen in dieser Richtung
entstehende Enge bildet ein unentbehrliches Stick der
Artikulation des h, wie entsprechend das an den Riéndern
der Enge erzeugte Reibungsgeréﬁusch einen wesentlichen
Teil des im h sich uns darstellenden Lautbildes ausmacht,

Beispiele von Parallelformen, in demen b und d ein-

ander gegentiberstiinden, wie wir es oben (vgl. X2 47) an h
und t sahen, scheiner nichf vorzukommen; aber das im
Serbischen wahrzunehmende Vermeiden einer Lautgruppe ba
oder hw neben ganz gewGhnlichem Erscheinen von am ver-
rdt hier, auf der Seite der stimmhaften Laute, dieselben
Neigungen und Abneigungen, die wir durch jene Parallel-
formen an den stimmlosen h und t kennen lernten. Das
passt also ganz zu der schon aus den sobstigen Ver-
hiltnissen sich ergebenden Notwendigkeit, das unter X 53
und 54 Gber t und h Bemerkte uncingeschrinkt auch auf
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d und Y anzuwendenp, also namentlich die Zusammenge-
setztheit des letzteren zuzugestehen, wie das beim h
unvermeidlich war.

Schwieriger als die™ allgemeine Feststeliuog des Affri-
katencharakters von h}% ist dic nihere Bestimmung der
Spirans, des zweiten Bestandteiles dieser Affrikaten. Die
Unterschiede sind hier, wie wir gleich sehen werden, sehr
fein, so dass Irrtiiwmer der Artikulationsempfindung und
namentlich auch des Gehorseindruckes, des wichtigsten
Faktors fir die Erkenntnis der Natur dieses Lautes, leichi

‘mbglich sind. Mit einem mounillierten Verschlusslaute der hier

in Betracht kommenden Mundregion (vgl. oben X 28) kiunen

sich nimlich verschiedenartige Spiranten, die nach Artiku-

lation und Klangwirkung einander nahe stehen, zu Affrikaten
verbinden, und jede dieser Spiranten ist naturgemsiss
mehrerer Niancen fihig, so dass sie eine Au-ssprac'hweise ge-
statten, bei der sie — ebenso wie die Affrikaten, von denmen
sie einen Teil bilden — schwer auseinander zu halten sind.

Die hier mﬁglmhen "E‘zille lassen sich im Allgemeinen in
drei Gruppen zusammenfascen indem ‘die Spirans an solcher
Stelle entweder DR

1) als mouilliertes s resp. z, oder ) _

2) als j -~ stimmlos (—_ ‘vorderem  ich-Laut) bez.
stimmhaft — , oder endlich o R

3 als momllzertea :; resp z a’ufgéfasét- werden kann,

Von der ersten d}eser drex Gruppen dﬁrfen wir hier

'mdessen glexch absehen, an moulllxertes $ und z, wie sxe' ;

g*
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etwa im Russischen zu hioren sind (vgl. auch ehstn. §), als Ir
Bestandteile von h b — ist bisher wohl tdiberhaupt nicht ge- magy.
dacht worden, und auch wir haben keinen Grund, bei eiver die Be
solchen Annahme linger zu verweilen. Die beiden anderen | 60, D
Moglichkeiten dagegen haben in den Erklarungsversuchen wir be
der Gelehrten Platz gefunden. | des At
d"’y’, ¢
Dass die in h steckende Spirans ein ich-Laut sei, war mit n¢
schon die Meinung Jacob Grimm’s, In seiner Ubersetzung Bestan
der Vuk’schen Grammatik 41) bemerkt er zur Aussprache von dass ¢
T, es laute «ungefihr wie tj- (ungar. ty) nicht ganz tscl, gleiche
sondern gelinder und weniger zischend, etwa tch, genau wie | diesen
das schwedische k vor e, I, ¥» (a. a. 0. 8. 2)42), : anfgefi
Das schwedische k in dieser Stellung  habe ich | verglel
entweder als blosser nach vorn verschobenen ich-Laut ge- bestim
hort (wobei der esspirierte Luftstrom meist mit auffallender fabren
Intensitit durch die Mundkanalenge drang, durch die er wic Schius
hindurchgequetscht wurde, an ihren Réndern ein etwas un- | 61, I
sleichmissiges, zuweilen fast ruckweises. Gerdusch hervor- - ginheir
bringend —), oder aber mit noch vorangehendem mouil- Rinne
lievtem dorsal-alveolarem t, alse gls Affrikata, Grimm hat matik
die letztere Ausspracim’eise”1111”" Auge, womit ich {(brigens =
nicht zu behaupten wage, dass er sie auch im Einzelnen Zerleg
genau so aufgefasst habe, wie hier geschehen; vgl die \ standt
trefliche  Schwedische Sprachlehre von Sehwartz genan:
und  Noreend43), von deren Angaben indessen meine Auf- Kroat
fassung vielleicht nur scheinbar abweicht44). Jedenfalls kann awie
dartiber kein Zweifel bestehen, dass Grimm im Schlussteile Angat

von h ein stimmloses j zu hiren meinte. - u. a.



60.

1.

Assomnirr I (VA 28—65). 37

Inbezug auf b ldsst Grimm es bei dem Vergleiche mit
magy. gv (vgl oben N 43) Dbewenden, von sich aus nur
die Bemerkung «ungefihr wie dj» hinzufiigend.

Derselben Auffassung, in scharfer Ausprigung, begegnen
wir bei Briicke. In seinen «Grundziigen» (zum Schiuss

des Abschn, VII) formuliert er serb. h 1 als %' resp. °

d%?', d. h. cr erklirt sie fir dorsal-alveolare td, verbunden
mit nachfolgendem ich- resp. j-Laut. Uber diese zweiten
Bestandteile findet sich auf derselben Seite unten angemerkt,

dass sie im Serbischen stirker hervortreten als bei der

gleichen Gruppierung in anderen slavischen Sprachen; aus
diesen wiren also namentlich die im Texte derselhen Seite
aufgefiihrten gross- und kleinruss. 1 16 und dech, § d zu

' oresp. 4%yt

vergleichen, welchie alle gleicherweise als. t'y
bestimmt werdeﬁ, deren ' resp. y' aber, wie wir eben er-
fahren haben, schwidcher gehdért werden soll als in den
Schlussteilen von gerb. Tt D

Hs scheint auch nicht an Stimmen aus dem Lager der
einheimischen Grammatiker zu fenlen, die sich in gleichem

Sinpe aussprechen. So bietet Babukid in seiner Gram-

matik 45 8. 7 neben ¢ «= ts» und ¢ «== t§» auch ¢
«= tj», 'in welchem letzteren wir also wohl die gleiche:

Zerlegung in die als thatsichlich gehtrt angenommenen Be-
standteile zu erkennen haben, wie bei den zwel vorangehend
genannten  Lauten, Ebenso MaZuranic, der in  seiner

Kroatischen Gr_ammatik'iﬁ) S. 4 speciell angiebt, dass h (é’)-__
«wie tj» ausgesprochen ‘werde ;. man. vergleiche die ibrigen
~ Angaben inbetreff der- Aussprache: & «wie ‘deutsches tschw

‘. a. m. Unter dem j lasst sich hier wie bei Babuki¢ ohne

SR
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Schwierigkeit ein- tonloses verstehen; doch sind die An-
gaben beider so kurz gehalten, dass man aus ihnen nicht
deutlich genug erkennen kann, inwieweit die Verfasser
selbst mit dem h eine klare Vorstellung zergliederter
Lautbestandteile verbinden.

An dieser Stelle darf vielleleht noch Danidic’s ge-
dacht werden, der in seiner Abhandlung fiber «h und }
in der Geschichte der slavischen Sprachen» (Rad Jug.
Akad.47), H. 1, S. 106 folg) lehrt, dass b aus t - j
und b aus d 4-3' bestehen, welche Komponenten hier
ohne - irgend eine Verdnderung zu erleiden — d. h, im
Verbaltnis dazun, wie sie, jeder flir sich genommen, .
lauten -—— mit einander verbunden seien («bez ikake
promjez}e» a. a 0. 8. 120, Z. 8; wvgl. auch ebendas.
S. 112, Z. 4. 11. 12; S. 122, Z. 29. 30\

Streng genommen wirde diese Auffassung speciell filr
h noch keine Affrikata ergeben, da die Spirans ihren
Stimmton behielte; aber so genau scheint Danific die an-
gefiihrten Worte nicht gemeint zu haben, wie man aus
einer anderen Stelle entnehmen kann, wo es heisst, dass
der. sus der J-Ve*rb.iniﬂng dieser Elemente resultierende
Laut der Klangwirkung am nédchsten komme, die
dieselben ' Elemente unverbunden ausitben wiirden
(¢ ... . nego je i glas koji imamo od tijeh elemenata
asjedinjenijeh taki da je najbliZi onomu koji bi dali od
asebe ti isti elementi kad ne bi bili sjedinjeni» a. a O,
S. 121, Z. 2—4). Also eine wenn auch nur sehr kleine
Differenz zwischen den Lauten an sich und denselben in
ihrer Verbindung wird doch zugegeben. Da nun Danitié
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~ eine’ vo]lkomm'ene Bestitigung - erfahren hat und  fortgesetzt .
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auch sonst bei Affrikaten vom « Zusammenfliessen» der
Elemente spricht — vgl. a. a 0. 8. 112, Z. 10: ¢
ud § «fliessen in & zusammen»; ebendas. Z. 16: «t
und s fliessen in ¢ zusammen» —, so ist es nicht un-
wahrscheinlich dass er auch hier mit dem «Zusammen-
fliessen» (a. a. O. S. 112, Z. 4) oder der «Verbindung»
der Bestandteile ~unter der stillschweigenden Voraus-
setzung des Btimmtonverlustes beim J hinter t
die Bildung von Affrikaten meint,-#holich oder gleich den
von Briicke in h ) angenbmmenen.

Doch auch die endere Moglichkeit ist nicht ganz
auszuschliessen, dass sich  Danidi¢  die Verbindung der
Elemente, die er in h } annimmt, in der Weise vorge-
stellt habe, wie wir sle bei Novakovid kennen gelernt
haben (vgl. oben N 42)48).

Jedenfalls lassen sich aber noch aus jingster Zeit

Beisplele der Zustimmung zu der Auffassung des h im

Brilcke’schen Sinne anfiihren; so K. Strekelj, der das
¢ des Gorzer Mittelkarstdi&lekfes ebenfalls fiir «eine Af-
fricata von t und j (Briicke's t%yx')» erklirend noch
ausdritcklich hmzufu:gt» es laute «dem serbischen &, d&a- -
kavisch-croatischen ¢ gleich» 49). | -
Aber trotzdem dass die von Grimm vertretene Aufu
fassu{;g durch die Analyse des beriihmten Sprachph}smlogen |

Anhinger 2#hlt, _sof'st_eht..-sie_ doch, was  den uns . eben
vornehmlich. interessierenden Punkt,. die Spiran’s h b, ha--
trifff,  auf - schwachen Fiissen,

Zunachst mt es. w1ederum ein sehon a8 der blossen;f.-_'f'_ e
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Schreibung der Worter kommender Einwand, der sich
gegen die dargelegte . Deutung der Spirans erhebt: das
sind .die bekannten h b in stidlichen (hercegovinischen und
montenegrinischen) Texten an Stelle der tj resp. aj -der
sidwestlichen und der dem Zentrum des Sprachgebietes
(also namentlich Bosnien) angehorigen, z. B.

héparz neben  Tjéparm (treiben),

1ehern » aerjern  (flisgen),
hésOjka » AjéBOjka (Midchen),
‘sibers  » BAgjete  (sehen),

Da sich hier von den t und d vor j nur annehmen
lisst, dass sie sich in ihrer Artikulationsstellung dem j
zum mindesten nithern, wihrend letzteres hinter t nach
Bricke’s  eigener Lehre  wenigstens im  Beginne seiner
Artikulation stimmlos wird50), so ~wire der Lautunter-
schied der Formen mit j wvon denem mit Rk b — diese
' oresp. d%y' ‘gesetzt — in dem fiir Briicke
ghnstigsten Falle ein so geringer, dass csich die thatsdch-
liche Verschiedenheit der Schreibung dadurch schwerlich
begriinden liesse.

= t'y

Die gegqnw,%i‘tig i grosserer  Anzahl  vorliegenden
Zeugnisse einheimischer und  auswirtiger  Sprachkenner
geben denn auch d{iber den Lautwert der in Frage
stehenden Spirans andere Auskunft, was zwar allein noch

picht entschieidend wire, bel dem XMangel gegenteiliger Be-

weise aber schwer ins Gewicht fallen muss. Denn die
Anhiinger der besprochenen Auffassung unterlassen es fast
itberall, irgend etwas zur Begrindung oder Wahrscheinlich-
machung iher Ansicht vorzubringen: wenn wir von Grimm -
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absehen, so fehlt es so gut wie génzlich an abwhgenden
Vergleichungen mit #buolichen Erscheinungen aus anderen
Sprachen: Hervorhebung des Nahekommenden, Abwehr des
Fernerliegenden, Nachweis des Unterschiedes. Ja selbst von
Briicke erfahren wir ausser dem Resultate seiner Unter-
suchung doch auch fast gar nichts Niheres tiber dieselbe;
es scheint sogar ausgeschlossen, dass dic Aussprache eines
nationalen Serben oder (§tokavischen) Xroaten das Unter-
suchungsmaterial dargeboten haben solitedi). So kann die
von ihm mehr formulierte als begriindete Auffassung der
Spirans als eines (stimmlosen resp. stimmhaften) j nicht
fir geeignet erachtet werden, gegen die Zuverlissigkeit
namentlich einheimischer Beobachtungen, die zu einer an-
deren Deutung fithren, ernste Bedenken zu erregend?), Zu
diesen anderen Beobachtungen wenden wir ups nun,

I11.

W e .

. Nach Budmani (Grammat., prefazione S. XIII} sind

- zundchst die adriatischen Kiistenbewohner von der sloveni-

scherr Sprachgrenze in Istrien bis Almissd (Omf7¥) an der

© Cetina-Mindavg, sowie die  Inselbewohner vom ~Quarnero-
Golf bis etwa Meleda (M]Et oder Mjét) — besonders zu
-~ nehmen.’ Bei diesen, den sogenannten Cakavern, werde .

das’ N ‘ausgesprochen «come f ‘boemo, ossia Th Tusso o - o
Uty ‘magiaros (a; s O S0 XIIL, Z. 12, 13), welche Aus-
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sprache den wichtigsten Differenzpunkt zwischen dem
Dialekte der Cakaver und der Sprache der eigentlichen

Serbo-Kroaten — der Stokaver — bilde («veramente il -

«pilt caratteristico punto di differenza fra questi due dia-
aletti» a, 2. O, S, XII, Anmerk, ¢). Wir miissen uns
also, um die Cakavische Aussprache des h festzustellen,
vor allen Dingen darttber klar werden, welche Lautwerte
oder welchen Lautwert jene Buchstaben im Cechischen,
Russischen und Magyarischén reprisentieren.

Wie wir oben gesehen haben, fasst Briicke dech. ¢
und russ, 16 als Affrikaten (beide gleich t°y') auf; aber
¢echische wie russische Grammatiker widersprechen dieser
Auffassung. IThmen ist ¢ resp. ts bloss Ausdruck fiir einen
einheitlichen mouillierten t-Laut, dessen schrift-
liche Bezeichnung nach dem Brickeschen System nur un-
vollkommen ausfithrbar wire, indem sie mit derjenigen
seines «dorsalen» t zusammenfallen misste (t°).

Hinsichtlich des Cechischen vgl. die ibrigens
kargen Andeutungen in Gebauer’s Lautlehre der &echi-
schen Sprached3) S. '11’.-“;:?-‘21.,--~W‘on.ach t nicht unter den
(§ 26 hergezihlten) Affrikaten erscheint, weil es zu den
momentanen Lauten gerechnet wird (§ 24 und die Tabelle
S, 11); siehe auch desselben Gelehrten « Einleitung In die
Cechische Grammatik»54)- 8. 16. 19. 20.

Wegen des Russischen vgl. Grot’s «Streitfragen
der russischen Orthographie»d3) S, 23. 24. 26 oben;

31, auf welcher letztgenannten Seite es vom 5 besonders

klar heisst, es bezeichne weder einen Vokal noch einen

=

e
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Halbvokal, — «dieser Buchstabe nach einem Konsonanten
«bezeichnet nur die palatale Richtung oder TFirbung in
«der Aussprache des Konsonanten (rossxo uE6Hoe HanpaBie-
«ple map wE6HLE orrbuox® es upomsmomenid)»; vgl. auch
die Konsonantentabelle in Baudouin de Courtenay’s
Vortrigen iiber Phonetik und Morphologie der russ. Spr. 88)
zwischen S, 8 und 9, woselbst b unter die «Explosivaes
eingereiht erscheint (als f).

Nach Bogorodickij, Phonetik der russ. Spr,37)
S. 27. 28, steht 71 ('f’) dem k, wie es vor e und i
(resp. 1) lautet, (k’), npahe: bei beiden =schliesst eine
mittlere Partie des Zungenriickens gegen den (Goumen,
wihrend sich die Zungenspitze bis zur Bertthrung zu den
unteren Zaihnen senkt. Der Unterschied in den - Artikula-
tionen besteht nach ihm nur darin, dass beim 16 ein
etwa auf dem halben Wege =zwischen der eigentlichen
Zungenmitte und der Zungenspitze (cperne-neperuss
yacrs), beim K dagegeﬁ ein zwischen der eigentlichen
Mitte und dem ~hintersten Artikulationsgebiete der
Zunge liegender Teil des Zungenruckens (cpeine-3aiuas 4.)
zu unmittelbarer Anweﬁdunﬂ "kommt. Vgl. desselben Ge-
lebrten « Anatomisch-physiclogische Tabelle * der russischen |
Sprachlaute», a. a. O. zwischen S. 30 und 381 eingefiigt,
ferner S.-38. 39 w. a m. | I 3

Nach der tblichen Terminologie (vgl. Sievers,

Grundz, d. Phonet., Aufl, 2, S 59. 53; Aufl '3, IS 6'1”{

Techmer, Internat. Zeitschr,  f. allg. Sprachmsb

dem mittleren Gebxete ‘des Zungenriickens zuerkannt

©180; IV, S. 117y ‘wird von dlesen ‘Lanten nur “das X
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(als linguo-palatalis media}, diec von Bogorodickij beim 7’
(tv) beschriebene Artikulation aber als zu den Funktionen
der Vorderzunge gehoriz angesehen; 715 ist demnach
linguo-palatalis anterior dorsalis. |

Was die cinzelnen Artikulationsstellen betrifit, die fiir
die Vorderzunge am Gaumen unterschieden werden38), so
ist hier von der Annghme der kakuminalen als all-
einiger '~ Berfihrungsstelle bei der Artikulation des Tt des-
halb abzusehen, weil ja -an der kakuminalen Stelle die
erweichten k- und t-Laute unterschiedslos zusam-
menfliessen sollen (vgl. Internat. Zeitschr. f allg.
Sprachwiss. IV, 8. 120, Anmerk. 10), was anf ruass. 75
nicht passt, welches vielmehr auch wvon der erweichtesten
Form des k fir das Gehor vollkommen deutlich geschieden
ist. Von den tibrigen Stellen ist jedenfalls die postal-
veolare als bertihrt zu denken; doch ist sie fir sich
allein  wohl zu schmal, als dass .nicht” der den Gaumen
berithrende Teil der Zungenoberflichie vielleicht {iber beide
Grenzen der postalveolaren Zone hinilberzugreifen gezwungen
sein  sollte. ,

Von dem-;gﬁera.usgebér der Internat. Zeitschr. f. allg.
Sprachwiss. ist mir keine direkte Bestimmung der Artiku-
lationsverhélinisse des russ. Ts bekannt. Nach der Trans-
skription des Anlavtes von russ. chbrs (S, in der Internat.
Zeitschr, [V, 8. 121, Anmerk. 11, Z. 7 v. u; vgl. den
‘Anfang derseiben, Anmerkung, und die unterste Tabelle
auf 8. 116) darf man jedoch annehmen, dass sich ihm
auch 71h, als der jénem spirantischen Anlaute entsprechende
Verschlusslaut, unter gleichen Umstdnden der Bedbachtung
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als dorsaler Laut mit doppelter Zungenartikulation er-.
geben whirde, nimlich mit dem Schluss an den Al-
golen bel gleichzeitiger Hebung der Mittel-
zunge (. zu schreiben). Diese durchaus wahrscheinliche
Artikalation verhielte sich zu der von Begorodickij be-
schriebenen, von der sie der Klangwirkung nach wohl
nicht viel zu unterscheiden sein dirfte, wie die Verbindung
zweier ihre Selbstindigkeit bewahrender Elemente zu einer

‘Verbindung, in welcher” die urspriinglich getrennt  gewe-

senen Elemente "zu unteifschiedslbser Einheit zusammenge-
schmolzen sind. Das Nebeneinanderbestehen solcher Artiku-
lationsunterschiede wire vollkommen Dbegreiflich; die von
Bogorodicki] beschriebene Bildung des Iauntes hitte dabei
als die jlingere, abgeleitete zu gelten, der gegeniiber die
andere (7)) die urspriungliche Artikulationsweise reiner be-
wahrt hitte,

Indessen ldsst ‘sich aus der Techmer’schen Bestimmung
des Avlautes von cBiwn noch kein sicherer Schluss ziehen,
da seine Auffassung und Schreibung slaviseher Sprachlaute
mit doppelter Zungenartikulation sonst  mehrfach  schwere
[rrtiimer * aif@eist 547 Indem daker die Bestiitigung des
Vorkommens zweistelliger Artikulation des s weiteren
Beobachtungen f{iberlassen bleiben mag60), wenden wir uns
zu dem dritten und letzten der von Budmani zum Ver-

- gleich aafrezorreuen Laute, dem magyﬁrischén’ Ly,

74.1-" '

Inbetreﬁ‘ des Magyarxschen haben w1r Jetzt Herrn_i
~J. Balassa eine’ Lautdarstellunu zu verdankea ‘die iber

;den ‘uns’ hier mteressmrenden Pankt erwunschtas Lmht
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verbreitet, vgl. seine «Phonetik der ungarischen Sprache»
in der Internat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss, IV, 5. 130
folg. In der «ungezwungenen Umgangssprache der Gebildeten
der Donaugegend» (a. a. O. 8. 131) wird darnach {ty

- «hervorgebracht durch die Art. [-ikulation] des Vorder-

a zungenriickens gegen dem miftlern Teil des harten Gau-
amens; die Vorderzunge wird nahe der Mitte nach oben
agebogen, und hier gegen den Gaumen gedrickt; die
« Vorderzunge wolbt sich weiter pach vorn abwirts, so
ndass die Zungenspitze schon die untere Zahnreihe berithrt»
{a, 2. 0. 8. 138). |

Die Berfihrungsstelle am Gaumen stellt, wie man am
stomatoskopischen Bilde M 8 auf 8, 133 a. a. O, sehen
kann, eine recht umfangreiche Fliche dar, die die ganze
kakuminale und postalveolare DPartie einschliesst,
nach hinten in der medianen Linie beinahe bis an die
(frenze des os maxillare, also fast bis in das Zentrum
des Gebietes der «Mittelzungenstelle» reicht und
nach vorn io die alveolare Region hinlibergreift (vgl
oben N 72 den Anfang, und dazn die Anmerk. 58). Ein
Laut, dessen Artikulation eine so™ ausgedehnte Berithrungs-
fliche aufzuweisen hat, passt damit eben in keine einzelne
dieser neuerdings so detailliert unterschiedenen kleinen Ab-
teilungen von am harten Gaumen gebildeten Lauten. Wenn
daher der Verfasser der Phonetik der ungar. Sprache das
ty einfach in die kakuminale Artikulationszone verweist
(als T), so ist nicht zu verstehen, wie es da Raum finden
soll. Indem wir uns also, was die Klassifizierung betrifft,
hier lieber damit begnfigen wollen, dass wir es im magy.
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ty mit einem der Hauptsache nach der Vorderzunge
angehtrigen dorsalen Linguo-Palatal zu thun Thaben,
wenden wir uns wieder, um es genauer zu betrachten, zum
stomatoskopischen Bilde dieses Lautes (N 8 auf S. 1383

a8, 0.

Der hintere Teil des Bildes mit dem tiefen Winkel-
einschnitte erklirt sich, wenn man die Figuren fiir e (A2 2),
i (N 3)und § (W% 10) vergleicht, wobei man sieht, wie
die die Berithrungsstellen- zwischen Zunge und Gaumen
veranschaulichenden schwarzen ¥lichen mit ihren einander
zugekehrten konvexen Grenzen sich in der angegebenen
Reihenfolge gegenseitig immer niher ricken, bis sie im
Bilde von ty (Nt 8) mit ihren mittleren Teilen zusammen-
stossen und in einander {bergehen. Nach hinten zu bilden
hier (in A 8) die noch nicht bis zur Berlhrung geni-
herten Teile der konvexen Grenzlinien die Schenkel eines
spitzen Winkels, zwischen denen ein unberithrt gebliebener
Teil der Gaumenfliche liegt. ‘

‘Was die Ausdehnung der Berlhrungsfiiche in M 8
nach vorn bis in die alveolare Zone betrifft, in die sie
(die schwarze Beriihrungsfiche) -Tit einem  starken Bogen
eingreift, so sucht Techmer -diese Erscheinung im Zusam-
menhange mit einer von ihm selbst unmittelbar an einem
Magyaren beobachteten Artikulationsweise bei: der Hervor-
bringung des ty zu erkliren. «Eine “genaue Beobachtung
der Zungenspitze» - berichtet. Techmer -a. a. 0. S. 157,
«zeigte mir, dass letztere “nmicht ganz in der Ruhelage
«unten hinter den untern Vorderzihnen- vérhari‘t,' sondern

asich ein wenig hebt, ~aber nicht etwa bis zur Artikula- ~
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«tion [,] an die obern Zihne oder hther hinanf». Aus
dieser EigentUmlichkeit, bemerkt er ferner, erklire sich
wohl die erwihnte Beschaffenheit des vorderen Teiles der
Bertthrungsfliche. ‘

Mir st jedoch nicht klar geworden, welche specielle
Bedeutung wun Techmer jener Hebung der Zungenspitze
im Kausalzusamm'enhang der ganzen Artikulation des ty
zuerkennt, TFast scheint es, als ob er darin den Grund
fir die weite Ausdehnung der Berithrungsfliche nach vorn

- sihe, was ja, an sich genommen moéglich wire, indem bei

dorsalen Artikulationen — und um solche handelt es sich
hier — durch eine gleichzeitige Hebung der Zungenspitze
offenbar auch die der gegebenen Artikulationsstelle vorge-
lagerten Teile des Zungenrilickens mit an den Gaumen ge-
driickt werden miissen, und das in um so weiterer Aus-
dehnung nach vorn, je héher die Zungenspitze gehoben
wird. |

Aber schwerlich dirfte sich diese Auffassung auf den
vorliegenden Iall awmwenden lassen, bel dem e¢s5 sich viel-
mehr aller Wahrscheinlichkeit nach gerade umgekehrt ver-
hiilt:  die ».Hggiung -der Zungenspitze . bel der Aussprache
des magy. ty ist nicht der Grund dieser Ausdehnung
und Gestaltung der Bertihrungsfliche, sondern nur ein be-
gleitendes Symptom derselben; dagegen kann nur die
fur den Charakter des Lautes notwendige Berih-
rung gerade dieses so gestalteten Iléchen-
raumes am Gaumen durch den Zungenriicken fir den
Grund erachtet werden, warum die Spitze, von den zu
jener Hauptsache in Aktion gesetzten Muskeln mit  fortge-
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zogen, sich in unwillkiirlicher Begleitung mehr oder
weniger heben muss. '

Die von Techmer zur Vergleichung herangezogene
Figur X 6° auf Taf. IV des ersten Bandes der Internat,
Zeitschr. f. allg. Sprachw. zeigt vorn eine konkave Be-

rithrungsfliche, der gegeniiber die vordere Konvexitiit

der besprochenen Balassa’schen Figur 3 8 (Bd. IV ders,
Zeitsehr., 8. 133) demselben Gelehrten auffiel (a. a. O.
S. 157). Aber die diesen Figuren entsprechenden Artiku-
lationen stehen . einander nicht so nah, wie Teéchmer anzu-
nehmen scheint. Die erstere Artikulation, die Techmer
friher — wie auf der Figur X 6* selbst — mit «k»
bezeichnete, wahrend er jetzt daftir lieber «Z7 » anwendet
(a. a. 0. S. 117. 120, Anmerk. 10), zeigt in der Mit-
tellinie eine weiter zurlick liegende Beriihrungsfliche,
die mitten auf dem os palatinum beginnend in der Aus-
dehnung nach vorn noch nicht die postalveolare Stelle
erreicht, also die «Mittelzungenstelle» und den grosseren
Teil der kakuminalen umfasst — wihrend beim magy. ty,
wie wir oben éahen, die hintere Grenze der DBeriihrungs-
fiache™ ‘(immer 1 der  Mittellinie gemessen} noch inner-
halb - des os maxillare liegt, die vordere Grenze aber
schon einen Teil der alveolaren Partie einschliesst. Jeneg
«k» (="1) der Figur 6* bleibt eben immer noch
k-Laut; es steht  zwar schon an der Vor'd'e'rgrenze der

k-Artikulationen.j stellt eine stark 'p:a'lataiisiérte' (= mouil-
~ lierte) ' Species ' dieses Lauttypus dar, tritt ‘aber noch |

“nicht aus den Grenzen desselben hinaus.

'-‘Andérsf* steht ‘es in dieser Bézi'éhu-ng:'ﬁlit magy. ty.

4 .
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Die Ausdehnung der Beriihrungsfliche in der ty-Figur
Xe 8 bis in die salveolare Region und die konvexe Ge-
staltung ihrer Vordergrenze erkldrt sich n#mlich im
Wesentlichen bei einem Blicke auf die Figur M 16 (auf
derselben Seite, unfen), die den Zungenabdruck aunf dem
Gaumen bei der Artikulation des magy. cz darstellt.
Letzteres wird fur eine Vorderzungenriicken-Affrikata der
alveclaren Artikulationsstelle erklirt, also fiir dorsal-alveo-
lares ts einer Zungenartikulationsstele (== 2, nach
der Techmer’schen Schreibung, wvgl. a. a. O. 5. 141. 142).
Da jedoch der schwarze Flachengiirtel vorn nur den
cberen Teil der Alveolen, die postalveolare Partie
aber ganz bedeckt, so ist diese Destimmung des ILautes
mindestens zu eag, indem die Bezeichnung T,S (d. i
dorsai-postaiveo]areé ts einer Zungenartikulationsstelle)
ebenso — wenn nicht mehr — berechtigt wére.

Wie uns nun Herr Balassa selbst belehrt, lisst die
diesem alveolar-postalveclaren Laute dorsaler Bildung ge-
widmete Figur XN 16 bloss die Spur der Artikulation
des Schlusslautes erkennen (a. a. 0. 8. 141, Anm. 2),
indem sich in ihr {in dieser Spur) natirlicher Weise die- |
jenige der nachfolgenden Spiransartikulation, wie man bei
dem Vergleiche mit der selbstdndigen stomatoskopischen
Darstellung der letzteren in dem Bilde A 11 (auf der-
selben Seite} sieht, verlieren muss.

Es ist also in A 16 das Bild eines an der oberen
Alveolengrenze dorsal gebildeten t (Kombination von Tech-
mer’s I und T ), dessen vorderen Ausdehnungs- und
Rundungsverbiltnissen diejenigen der entsprechenden Partie
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in der ty-Figur X¢ 8 sich deshalb i#hnlich gestaltet haben,
weil es sich in letzterer (Figur) neben anderem eben auch
um Darstellung eines dorsalen Schlusslantes vom t-Typus
handelt. Der nicht bedeutende Unterschied in der Gestaltung
der vorderen Grenzlinien von XM 8 und N 16 (— diese
Linie ist in der letzteren Figur weniger stark ausgebogen
und nihert sich dabei den Schneidezithnen etwas mehr als
in X2 8 —) hingt jedenfalls mit der nach Umfang und
Form betrichtlichen Verschiedenheit der hinteren Teile
ihrer Artikulationsgebiete zusammen,

So lehrt uns das stomatoskopische Bild des magy. ty,
dass bei der Hervorbringung dieses Lautes zwei Artiku-
lationen sich mit einander verbinden:

1) die Artikulation eines mit der Vorderzunge dorsal
— bel breiter, nach vorn bis in die Alveolargegend rei-
chender DBertibrung des harten Gaumens — gebildeten
Schlusslautes 61), und

2) die Artikulation einer bis zur Schlussbildung ver-
engten palatalen Spiraﬁs.-

Die erstere Artikulation enthilt schon die Merkmale
der t-Bildung; #@ie unfer. « 2)» genannte wahrt noch
den Charakter das mouillierten  k, jedoch eine noch
etwas weichere Schattierung desselben darstellend, als die,
welche wir .in der Figur M 6° auf Taf. IV des ersten
Bandes der Internat_. Zeitschr. kennen lernten. |

Hier konute man fragen, ob. sich nicht bei der Aﬁs—
spraphe',dese.-:ty m’it‘_den.-fgenannten"noch andere .Artiku'--

lationen verbinden,  iber ‘die uns das Bild ']keine*-Auskunft_;f:'iz-f v

geben | kann, 7. B. die . Artikulation * einer h_dmdr ganen
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Spirang, deren Gaumenabdruck sich ja in der beschrie-
benen Verschliussbildungsfiiche verlieren miisste (wie in dem
oben e BO auseinandergesefzten Falle).

Darauf ist nun zu erwidern, dass nach Herrn Ba-
lassa’s Zeugnis wenigstens in der «ungezwungenen Um-
gangssprache der ' Gebildeten der Donaugegend» durchaus
von keinem Kngelaut beim ty die Rede sein kann,

welches vielmehr den reinsten Schlusslautcharakter

~zeige, wie .durch einige instruktive Versuche nachgewiesen

&88.

wird, vgl. Internaf. Zeitschr. IV, S. 138, Z. 20—29;
8. 142, Z. 10 f{olg.

Wir haben also keinen Grund, in der Abbildung
mehr zu suchen, als die besprochenen zwei Artiku-
lationen,

Was das zeitliche Verhiiitnis der letzteren zu ein-
ander betrifft, so kann natiirlich auch dartiber die sto-
matoskopische Figur nichts aussagen. Vielmehr kommt alles
dabei auf Artikulationsempfindung und Gehors-
eindruck an. Und da lisst denn Herr Balassa lkeinen
Zweifel an der volligen Gleichzeitigkeit dieser zwei
Artikulationsvorgiinge: er spricht ndmlich {berhaupt gar
nicht von zweil Artikulationen als Klementen der ty-Bil-
dung, sondern kennt hierbei, wie wir gesehen haben, nur
eine (,die er als kakuminale charalterisiert, was sich
freilich mit seinem stomatoskopischen Bilde, an welches
wir' uns halten, nicht deckt; vgl. oben M 74. 75). Die
zwei in Rede stehenden Artikulationen koénnen also nur
noch theoretisch von einander gesondert werden; in Wirk-
lichkeit hat dabei, nach den Beobachtungen Balassa’s, der
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Redende in seinen Sprachorganen die FEmpfindung bloss
einer Artikulation, der Hﬁrende im Ohre den Eindruck
eines einzigen einfachen Lautes, — was nur mdglich
ist bel vollkommener Gleichzeitigkelt der ge-
nannten Artikulationen, die auf diese Weise zu nicht mehr

- trennbarer Einheit verwachsen.

Riicksichtlich des monophthongen Charakters des

 ty-Lautes sei noch ausdriicklich hervorgehoben, dass Herr

- B4,

Balassa das ty auch in dieser Beziehung mit k, p und
den . anderen zweifellos einfachen Konsonanten durch-
aus gleichstellt (vgl. Intermat. Zeitschr. IV, §.
138. 142)62),

Eine freilich nur geringe Abweichung in der Bestim-
mung der vorderen Bertthrungsgrenze hel der Artikulation
des ty méchte ich hier noch kurz erwihnen. In der

Nachschrift auf 8. 137 (a. a. O.) bemerkt Techmer, dass
nach von ihm selbst an einem Magyaren aus Oberungarn

(Hegvalja) anpgesteliten Beobachtungen die Artikulation sich
noch etwas niher nach vorn erstrecke, als wie Balassa
angiebt, so dass die Berthrungsfliche «bis an die vordern

. Oberzithne »: heranreiche:

Wahrend uns also die Figur M 6° auf Taf IV im

ersten Bande der Internat. Zeitschr. ein mouilliertes k dei*

vordersten  Artikulation vorfithrt (vgl. oben XN 79), stellt

0 das magy. ty. einen Laut dar, in welchem mouilliertes k

Sund . mouilliertes dorsales: t mit einander -untremnbar ver-

“bunden und zw voll_s'tiindiger. Liauteinheit: verschmolzen siﬁd; a

ghnlich *einem Strome, in .welchem - zwei  Gewiisser zusam-

- . mengeflossen sind und sich vermischt haben.
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In dieser Mischung scheinen allerdings die konstituie-
renden Bestandteile nicht in ganz gleicher Stirke vertreten
zu sein, indem allem Anscheine nach das Element des mouil-
Jierten t etwas itberwiegt: ich erinnere in dieser Beziehung
einerseits an das auffillige Vortreten der ty-Bertthrungs-
fliche nach vorn (vgl. oben X 75. 77. T8 80 und noch
besonders 84), andererseits daran, dass ihre hintere Aus-
dehnung nicht so weit zuriickreicht wie bel dem selb-
stindigen erweichten k (s. Fig. 6* auf Taf. IV in Bd. 1
der Intermat. Zeitschr.; vgl. die Darst'e]hmg' obe:}_'in X T9).
Doch ditrften diese Artikulatiopsunterschiede nicht bedeutend
genug sein, um auch im Klange des Lautes ein merk-
liches Ubergewicht des t-Charakters hervorireten zu
lassen, | | |

Von einem derartigen Ubergewicht findet sich denn
auch nichts in der Auffassung von M. Sunic, dessen
Urteil bei der Feinheit seines Ohres von Interesse ist:
Zwischen k und ¢, wenn sie mouilliert wiirden, komme
man zu einem Mittellante, der so beschaffen sei, «ut
«discerni nequeat, quaenam [d. h. welcher Laut: das er-
«weichte Lk oder da§ erweichte t] in hanc [in dicsen
« Mittellaut] sit mutata, nisi sciantur ipsae radices: sic
«in turcico kigpek non alifer sonat k, quam in hun-
«garicls tyuk atyam proferatur t» (vgl. «De vera
orthographia» 63) 8. 72). Kine wie grosse Berithrungsfliche
am Gaumen hierbei vorausgesetzt ist, lasst sich aus Sufid’s
Auseinandersetzungen nicht erkennen; es ist moglich, dass
sic weniger ausgedehnt zu denken ist, als wie Balassa sie
darstelit.
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Um vom Cechischen, tber dessen f ich oben nur
spirliche und allgemein gehaltene FErklirungen mitzuteilen
in der Lage war, hier abzusehen, so stellen also russ.

s und magy. ty pach den obigen Beschreibungen zwar

nicht identische, aber doch jedenfalls einander sehr nahe
verwandte Laute .&ar, deren gemeinsamer Kern dariiber
bis zu einem gewissen Punkte keinen Zweifel lisst, welchen
Lautinhalt Budmani dem ihnen gleichgestellten ¢akavi-
schen h (c) zuerkannt wissen will. Letzteres ist demnach
stimmloser Verschlusslant — nicht Affrikata — der
vorderen Zungenhilfte, wird dorsal artikuliert uvnd hat
eine entschieden mouillierte Klangfarbe. Ob der Laut
dabei den reinen ¢t-Typus zeigt, <wie das russ. 1s, oder
einen gemischten Typus, wie magy. ty, kann hier nicht
entschieden werden 64).

Was die dem Stokavischen 1) gegeniiberstehende Caka-
vische Entsprechung betrifft, so findet sich auch hier, wie
zu  erwarten, die Vergleichupg — oder genauer: die
Gleichstellung — mit dech. d, russ. i und magy. gy

(vgl. Budmani a. a. O.; s.ﬁ;oben_._.M: 66). Diese drei Laute |

werden, mit alleiniger Ausnahme des Verhaltens der Stimm-

binder, die hier natiirlich gespannt und einander génihert o

erscheinen, ebenso artikuliert wie dech. € resp. russ. T
und magy. ty. Es ist daher mit dieser einzigen Ausnahme
alles oben (unter M 67—87) tber die letzteren Bemerkte

ohne weiteres auch auf jene ersteren anzuwenden; an
‘Stelle der erweiterten Stimmritze aber, wo von einer
solchen die Rede war oder wo eine solche vorausge-
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setzt worde, ist dabel eben nur die verengte zu
setzen 63).

 Eine spezielle Bestitigung des monophthongen
Verschiussiaut-Charakters dieses «lakavischen 3H» wird
durch eine an anderer Stelle gemachte direkte Aussage
Budmani’'s gegeben. In dem grossen Worterbuche der siid-
slavischen Akademie68) (Teil 2, S. 954) sagt dieser Ge-
lehrte, dass das b u. a. in Spalato (Splet} «wie ein ein-

facher Laut, in welchem .d und j zusammenfliessen» gaus-
- gesprochen werde. Die Bedeufung des Ausdrucks «einfacher

Laut» wird durch die obigen Darlegungen aus dem Russi-
schen und Magyariselien unzweldeutig illustriert 67).

Der oben zum Schluss von ¥ 88 ausgedriickte
Zweifel bleibt natiirlich auch hier bestehen: es bleibt bis
auf weiteres unklar, ob d{akavisches B ein Laut von aus-
gesprochenem d-Typus ist, oder ob der gemischte Cha-
rakter einer weiter zurfick legenden Artikulation vor-
herrscht.

Dieser so beschaffene Laut begegnet aber nur in
einigen Mundarten des cakavischen Gebietes, so z. B.
in Spalato; mejst wird statt seiner auf Cakavischem Boden
blosses j gesprochen (vgl. Budmani .in der Grammat. S.
XII, Z. 13. 14 und im Worterb. d. siid-slav, Akademie,
Teil 2, 8. 954).
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V.

Sehen wir nun von diesemy nur einen kleinen Teil der
Peripherie des serbisch-kroatischen Sprachgebietes bildenden
Dialekte ab, so wird in dem ibrigen weit ii'b'erwieg'enden
Teile desselben Sprachgebietes zum Schluss der Artikulation
von h b eine Spirans gehort, welche nach der Mehrzahl
der mehr oder weniger ‘gegliickten, - zugleich . aber auch
pach den besten der vorhandenen Beschr_eibun'gen oder
kurzen Andeutungen nationaler Grammatiker, sowie nach
den Bemerkungen einiger fremder Beobachter — nur fir
ein mouilliertes § resp. Z anzusehen ist, als welches sie
(die Spirans) denn auch schon mehrererseits mit Bestimmt-
heit erkannt und ausdriicklich charakterisiert worden ist.

Demnach ist Tt als die Mouillierung eines g (&) zu
betrachten 88) | welches letztere innerhalb des derselben
Sprache angehdrigen Lautsystems einen hiarteren, d. h.
der Verbindung mit der i-Artikuylation ferner stehenden
Laut darstellt69), als in einigen anderen verwandien
Sprachen, z, B. im Bulgarischen?0) oder im Russi-
schen?i), in denen es mechr oder weniger von seiner
urspritnglichen Weichheit bewahrt hat. Russisches und bul-
garisches 4 stellen alse schon verschiedere Grade der
Mouillierung des im Serbischen durch denselben Buchstaben
ausgedrlickten Lautes dar; h bezeichnet nun noch einen
Schritt weiter in derselben Richtung, ‘d. h. einen noch,

und zwar bedeutend, hoheren Grad der Erweichung. des-

- selben Lautes. -
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Wir haben also im h unverkennbar einen nahen
Lautverwandten des polnischen € vor unms, in welchem
letzteren jedoch der &-Bestandteil noch nicht ganz den
Grad von Erweichtheit erreicht, wie im h, dessen weichere
Aussprache einige (elehrte zur Verwechselung der in ihm
enthaltenen Spirans mit einem ich-Laute fihren konnte.

Ein pah hierher gehdriger Laut ist auch das
italienische ¢, wie es vor e und 1 klingt; doch liegt
dieses vom h in der Richtung -zum = noch um eine, wie
mir scheint, wohl unterscheidbare OSchattierung weiter ab,
als poln. <.

Es lassen sich demnach auf dem Wege zwischen dem
harten (indifferenten) u und dem weichen (mouillierten) n
unter anderen folgende Haltpunkte notieren, durch welche
tbrigens die ganze Entfernung keineswegs in gleichmiissige
Abschnitte zerlegt wird:

1} serb.-kroat. g (&);
2) a. ruass, u4;
b. bulg. u;
3) ital. ¢ (vor e und i)}
4) ;polng,; ¢; -
5) serb.-kroat. T (€).

Was oben unter N 94 iiber das Lautverhiiitnis
zwischen den stimmlosen h und u gesagt ist, gilt natiirlich
ebenso von dem Verhiltnisse zwischen den stimmhaften
h und gy (letzteres jetzt auch, aber unpassend, durch
«g» bezeichnet; frither gewdhnlich durch die entsprechen-
dere Kombination «dZ»): beide sind Affrikaten; erstere ist
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die Mouillierung der lefateren. Auch die Beziehung zum
Bulgarischen bleibt Bhier dieselbe, obgleich gn dem
Bulgarischen urspriinglich fremd war, wie dem Serbischen.

. Nur von dem a. a. Q. erwihnten Verhiltnisse zum Russi-

99!

schen wird man -hier besser thun abzusehen, da die
Kombination dZ¥ sich im russischen Lautsysteme keinen so
festen Platz errungen hat wie im Bulgarischea. |

Von b ist ferner hervorzuheben, dass es zum poluni-
schen dZ in demselben nahen-Lautverhiltnisse steht, wie
oben (¥ §5) von h in Bezug auf poln. ¢ bemerkt
wurde. '

Auch die oben X 96 erwihnte Beziehung zum Ita-
lienisehen kehrt hier wieder: wie h zu ital. ¢ vor e
{oder i), so verhilt sich b zu ital. g vor denselben Vokalen.

So erhalten wir entsprechend der oben Xo 97 ange-
setzien Reihe stimmloser Laute hier folgende Tabelle von
stimmhaften:

1} serb.-kroat. 1y (dZ, jetzt auch «g» ge-
schrieben);

2) a. russ. mx in Fremdwortern?  Vielleicht
auch,sim Sandhi vor stimmwhaften Lauten,

aus u? .
b. bulg. %, z B. in d'Fam Fensterscheibe,
d'Zamadan (oxytoniert) Koffer, kond'z*nf (erste |
Silbe  betont) * oberer Teil - des - Strumpfes,
¢Surbnd’Zi  (oxytoniert) - Hausherr; ' ebenso
auslautendes ¢ im Sandhi vor anlautenden
Ly 6, T, und wohl noch vor. anderen stzmm- :
" haftes Lauten; | ‘ Shi
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3) ital. g vor e und i; armen. p nach der
gstlichen Aussprache 72);

4y poln. dZ;

5) serb.-kroat. b (in lateinischer Schrift: cben.
quer durchstrichenes d}.

100. Um die Moglichkeit der Kontrole dieser Darstellung
zu erleichtern, lasse ich hier die bemerkenswertesten unter
den mir bekannten einschligigen Zeugnissen folgen. Ein
vergleichender Blick in die letzterem diirfte um so wiln-
schenswerter erscheinen, als dieselben z. T. einander direkt
entgegengesetzte Beurteilungen enthalten, zwischen denen
eine  Entscheidung bez. Vermittelung getroffen werden
musste.  Inwieweit das der obigen Darsteliung gelungen,
mégen nun zunichst die die Beziehung zum Italieni-
schen betreffenden, von verhiltnismiissig bestunterrichteter
Seite herrithrenden Aussagen zeigen.

101. Dass der gequetschte Laut des ¢ {schiacciato) in ital.
cielo, cece u. s. w. als «Norm» fir die Aussprache des
3 gelten kt)zme?;(«pué__,_servir di norma»), war die Ansicht
Appendini's; vom h dagegen — es ist speziell von
der Stellung desselben vor Vokalen die Rede -—— helsst es
bei ihm: «sebbene in apparenza sembri imitare il suono
«delle siliabe Italiane c¢i, cia, ce, cio, cit, nelle
«vocl goccia, frecce, <ceci, lucio, ciurma;
«pure una tal sillaba & proferita in un modo da non
apotersi esprimere, ed imparare, se non dalla viva voce
«del maestro» (Grammat. d. ling. IHir.73) S. 27). Dem-
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entsprechend wird auch b nur als «quasi» mit dem Laute
des g in gemere, girare gesprochen beschrieben (a. a. O,
S. 28). | |

In ganz d#hnlicher Weise sind diese Verhiiltnisse
auch noch in  jiingerer Zeit beurteilt worden, so von
Macun (s. cben N 38), der in seiner Bearbeitung der
Frohlich’schen Grammatik (8. 5) ¢ dem ital. ¢ vor i
und e gleichstellt, wihrend h «sich fast nur aws dem
«Munde des Volkes gut erlernen» lasse; doch bemerkt er,
es werde «gequetschter als €&» ausgesprochen und Jsst
darauf die kurze oben (M 88) zitierte ~Beschreibung
folgen. |

Gerade die umgekehrte Auffassung der Beziehungen
zu den italienischen Lauten begegnet bei Sufiic¢ (s. oben
X 8T). Vom 9 heisst es bel ihm: «Multi putant hunc
«sonum ab Italis etiam proferri in suis ce, ci, c¢io,
kaca:

«nage ille Romanis risum moveret. Dicendum potins: Ita-

«caccia etc. quae si quis enuntiaret uti nos: do

H

«los generatim hoc sono carere», und wenn die italieni-

‘schen Einwohner von Ragusa ihr ¢ (vor e, i} wiz u aus-

sprichen, se sei .das als Auspabme zu betrachten {a. a. O.

-8, 56 unter «&»). Das ital. gequetschte ¢ sei vielmehr

mit serb.-kroat. h identisch: «ltalicum ce, ci, sonat
«exacte ut nunc nostrum ... .. ¢ ... ¢in (a. a 0. 8. 55,
v. woZ. 13, 12), so dass z. B. «nostrum  kida74)
«Romani’ scriberent et omnino aequé.l_it'eir ‘proferrent cuc-
«cia» (8 3. 0. S. 56 unter «é»). ~— Genau entsprechend

“wird h als ein - Laut  bezeichnet, «cui exacte respondet.

italicum ~ gia, ‘ge, gi, gio, ‘giu» (a. a. O. 8. 56 unter
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ad») wihrend § von dem ¢ schiacciato der Italiener zu
unterscheiden sei (a. a. O. 8. 57 unter «d»).

Mit Sufid stimmt A, T. Berlié¢ (s. oben N 36)
iiberein: unter «&» (5. 2 seiner Grammatik) findet sich
kein Laut des Italienischen zu Vergleichung herangezogen,
aber «das italicnische eci» entspricht ganz dem illyrischen
«é, R, z. B. ciotto...» (auf ders, Seite). Etwas weniger
sicher klingt die entsprechende Ausserung riicksichtlich des
Y: «man vergleiche das italienische g in giorno» (a. a. O.
3. 3). Die diesen Worten unmittelbar vorhergehende Be-
schreitbung der Aussprache des L~ aber -— sie ist chen
unter N 86 I}litge-teilt — erinnert an Macun’s Angaben
iiber die Artikulation des h, was bemerkenswert erscheint,
wenn man sich dessen erinnert, dass diese beiden Gram-
matiker in der Auffassung des Verhdlinisses der h 3 zu
den italienischen gequetschten Lauten entgegengesetzte Stand-
punkte vertreten.

Ebenso wie Sunid” und Berli¢ beurteilt, soweit es sich
um b Y handelt, die Beziehungen zu den italienischen
Lauten A. Stazich, der aber zu gleicher Zeit hinsicht-
lich des 9 mit der %on Afppendini vertretenen Auffassung
Fihlung hat: h ist ihm «== al ¢ toscano di cielo,
cena .... cenere», b «ugnale al g toscano di gelon
oder «al sueno di g ital. in Gesd»; von diesen unter-
scheiden sich w und p bel ihm nur durch stirkeren Klang
und eine tiefere, dunklere Klangfarbe: denn 1 gilt ihm
a== al toscano cupo e forte ¢ di aceto», y «= al
toscanc cupo e forte g di gennaio» (Grammatica illirica
pratica79) S. 5. 6).
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Feiner sind die Unterscheidungen bei Budmani (s.
oben N 32), nach welchem weder ' b noch 1 y mit den
ital. gequetschten ¢ g identisch sind. In seiner Grammatik
jussert er sich hieriiber so: «C suona quasi come it ch

“ainglese o spagnuolo o come il tsch tedesco. Per ottenerlo,

«si cerchi di pronunziare il ¢ italiano in voce, ¢ piut-
atosto il doppic ¢ in caceia, comprimendo tutta la parte
«superiore della lingua contro il palato . ... .. ¢ ha il
«swono del ¢ in voce pronunciato sull’ estremitd della
clingua» (a. a. O. 5. 1). |

In  genaver Parallele hierzu soll 1 ausgesprochen
werden «quasi come g in gente», wobel wieder die An-
weisung gegeben wird, den ganzen Zungenriicken (atutta
la superficie superiore della lingua») gegen den (Faumen
zu driicken (a, a. 0. 8. 3), — wihrend b wie dasselbe «g
in gente», aber «pronunziato sulla punta della linguan,
laute {(a. a. O. 8. 2).

Bemerkenswert in dieser Beschreibung ist die offenbar
bewusst gesetzte und in schirferer Beleuchtung hervortretende.
Beziehung einerseits zwischen h und 9, andererseits zwischen
b und gy, deren Lautwerte- an einem and demsel-
ben ¢ resp.. g in ital. voce résp. gente gemessen und
durch Vornahme gewisser Modifikationen in der Artikulation

‘dieser italienischen Laute erklirt werden, Modifikationen,

" die zudem noch namentlich deutlich: erkennen lassen, dass

107,

das Artikulationsgebiet der h. und b merklich- weiter vorn -

‘zu suchen ist als dasjenige dér w und g, Vgl auch oben

N 82 folg. (pamentlich 34 und  40)." ST TR S
Das Moment der '\/Ioulllxerung im h trltt deuthch
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bei Paré&i¢ (s. oben M 82) hervor: wihrend s nach
ihm sinen Laut reprisentiert «simile al ¢ italiano nelle
«parole treccia, faccia, senza far sentire la i», klingt
«h quasi come la ¢ in voce, cielo, pronunciata coll’
«estremitd della lingua, facendovi spiccare alquanto la 1i»
(vgl. Gramm. d. ling. slava S. 2). In der franzosischen
Bearbeitung der Parfid’schen Grammatik wird n geradezu
als erweichtes u charakterisiert. Nachdem vorher von
gt die" Rede gewesen, heisst es von h: «Clest la lettre
«précédente adoucie, quelque chose come tchie en ap-
«puyant pew sur tch et faisant A4 peine entendre i»
(vgl. Gramm. d. 1. langue serbo-croate, S. 4).

Die Beziehung zu poln. ¢ uwnd &7 st gleichfalls
von mehreren Seiten hervorgehoben worden. So von Su-
Aid in der angefiihrten Abhandlung (s. oben X BT), wo
neben den - ital. gequetschten ¢ und g wiederholt auf jene
polnischen Laute als den h und 1 gleich klingend hinge-
wiesen wird: «TItalicum ce, ¢, sonat exacte ut nostram ef
«polopicum ¢ ... ¢i» (a. a. 0. S. 55, v. u. Z. 13, 12)
hoist e Laut”™ «qui nobis, Polonis et Italis est famili-
caris» {a. a. 0. 8. 56 unter «¢»); b Dezeichnet den
Laut, dem ital. gequetschtes g genau entspreche «et guem
«Pcloni exprimunt dzia, dzie, dzi, dzio, dziu..
«Poloni hunc sonum rite ut nos et Itall pronuntiant»
(. a. 0. S. 56 und 57 unter «d»).

Nach Baudouin de Courtenay sind «in den ost-
serbischen Mundarten, z. B. im Frstentum» also dem
grossten  Teile des jetzigen Konigreiches «Serbien, die
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«durch die Buchstaben h und b bezeichneten Laute
«akustisch fast identisch (mowrm ‘romecrsemmei) mit den
«polnischen ¢ und dZ»786).

In dem grossen ‘Worterbuche der stid -slavischen
Akademie (5. oben XN 90) bemerkt Budmani zum Buch-
staben b (Teil 2, S. 954), dass dieser bei dem Sto-
kavern eisen aus «d» und «Z» zusammengesetzten Laut
habe «nghezu wie das polnische dZ». Hitte derselbe Ge-
lehrte auch schon den Buchstaben h zu bearbeiten ge-
habt, wir hitten von ihm inbetreff dieses letzteren sicher-
lich die entsprechende Erklirung, dass er nahezu wie
poln. & laute77). |

Das Verhiltnis zu russischem g9 (und xx) hebt Vuk
in seinen Bemerkungen «fiir Russen» zur Verdeutlichung
der serbischen Aussprache (vgl. oben M 48) hervor: %,
das im RuSsischen nicht  existiere, werde «noch weicher
als auf russisch 7Teuew ausgesprochen; desgleichen laute
h  «noch weicher als auf russiseh znmEb». | | '

Fine gauz  #dhnliche  Verhiltnisbestimmung  bietet

__Gilferdilg;g, indem er die serbische Aussprache- von

hound. b russisch durch «up» resp. «gme» wiedergiebt,
vgl. seine «Geschichte der Serben und Bulgaren»78)
S. 284, Amm. 2. o

Unter’ den ‘neueren ist noch besonders Koélu-
binskij hervorzuheben, der, gleichfalls, auf Grund ei-

. gener. B'epba,_c_htﬁng_“ der. ,.gam,;inen .An;s_s;)i'achg,j das k mit

. grosster Bestimmtheit einem russischen 9 «mit weicherer,
- zarterer - Aussprache», als  wie sie sonst diesem Laute im

&




114,

66 Asscasre IV (MM 93—113),

Munde des Russen eigen ist, gleichsetzt («h == pyc. s,
B0 Goxke Mﬂfﬁ{aro, Goxrbe whmearo Beirosopas 8. 39
seines Buches «Zur Frage von den gegenseitigen Be-
ziehungen der slavischen Dialekie»78); vgl. ebendas.
S. 41. 49). Das b giebt er dureh zx (8 = mouil-

liertem =) wieder (2. a. O. 3. 44, 435).

.
X.ﬁ
.

Aus den’ Untersuchungen JXeNo 28—118 ergiebt sich
die Beantwortung der oben N 27  aufgeworfenen Frage,
zu der wir uns pun zuriickwenden, von selbst: die
macedonischen X g fallen demnach mit den
serbischen h 3 — nach der bestbezeugten und un-
zweifelhaft herrschenden Aussprache der letzteren —
keineswegs zusammen, indem der mouillierte
§-%-Laut (8-Z), der fiur die serb.-kroat. h b in der

beschriebenen Weisew charakteristisch ist, in- den mace-

donischen X g fehlt.

Dieses Resultat -glaube ich fir um so sicherer an-
sehen zu diirfen, als ja selbst Verteidiger der Identitit
der beztiglichen Laute, wie St. Novakovic (vgl. oben
X 27), durchaus nicht den ¥-Z-haltigen TLaut der h b
meinen, sondern einen auffallend anders beschaffenen, von
dem oben unter X 42 folg. die Rede war. Und wenn
es gestattet ist einen Kémpen wie P, Sreckovid80) zu
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nennén, so verficht auch der pur «tj» resp. «dj» als den .

Inhalt der in Frage stehenden macedonischen Laute 81), -
Von allen auf der Balkanhalbinsel gesprochenen slavi-
schen Dialekten kann itberhaupt nur eivner in Bezug auf

Lautdhnlichkeit in der jetzigen Vertretung der urspring-

lichen Gruppen tj und Genossen mit den macedonischen
k £  nahe zusammengestellt werden: das ist der &aka-
vische Dialekt, vgl. oben X 66 folg. 83, 83—92. Wenn
hier fiberhaupt ein- Unterschied besteht, so diirfte er sich
darauf Deschrinken, dass diese macedonischen Laute etwas
weiter rfickwirts als die entsprechenden Cakavischen arti-
kuliert werden, aber immer noch innerhalb des Gebietes
der vorderen Zungenhilfte; vgl. oben N 20, 21 folg.
Ausserhalb des Balkangebietes gehoren hierher na-
mentlich die «reinen» resianischen h (t}) und b (dj),
deren Artikulation Baudouin de Courtenay als gleich-
zeitige Kombination der j-Enge mit dem «am vorderen
Rande» dieser Enge gebildeten t-d-Verschiuss beschreibt,
und die also als zweistellig artikulierte f und d anzu-
sehen sind, vgl. des genannten Gelehrten Phonetik - der
resianischen Dialekte82) § 4, und Cuaassmes. cGoperxs 83),
Bd. 3, Abteil. 1, 8. 348. o
Zu - vergleichen ist ferner das ¢ des Géorzer
Mittelkarstdialektes (s. oben X 63), welches —Strekelj
u. a. auch ausdriicklich. dem. dakavischen («éakavisch-
kroatischen») ¢ gleichstellt, wobei er. es freilich fiir «eine:
Afirikata von-ftfund_!j » erklart. Jedenfalls fehlt hier der
§-Bestandteil 'des serbischen h, ebenso” wie im maces
_ S . ‘ 5+
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Ob die macedonischen % ¢ thatsichlich auch in
einem engeren historischen Zusammenhange mit den
hier unter X* 116—118 genannten Lauten stehen, dariiber
lisst sich aus der blossen Verwandtschaft des Klanges
natiirlich noch keine Gewissheit erlangen, An direkten
historischen Zeugnissen fehlf es; wir werden uns daher
vor der Hand damit begntigen mtissen, die Moglich-
keit zuzugestehen — die allerdings zu betonen ist —,

dass  die macedonischen durch die besprochenen Weich-
“laute charakterisierten Dialekte mit dem <Cakavischen und

120.

anderen zur -westlichsten Zone des siidslavischen Sprach-
gebietes gehorenden Mundarten urspringlich n#her ver-
wandt gewesen sein und mit ihoen einst — vielleicht
noch im 6, und 7. Jahrhoodert — aueh réumlich (im
Nordwesten - der Balkanhalbinsel) in engerem Zusammen-
hange gestanden haben migen. Dieser Zusammenhang
musste einerseits durch den von Norden her eindringenden
kroatisch-serbischen Xedl, andererseits durch die nérdliche
Ausbreitung der Albanesen zerschnitten oder -— wofern der
Zusammenhang bereits frither gelockert war — noch weiter
auseinandergalrissen_« werden 84);  dass aber alsdann die
feineren  Ziige der Verwandtschaft (bei getrennter, sehr
verschiedenen Einflilssen ausgesetzter Entwickelung wvon z.

T. gewaltsamstef Art} grossenteils verblassen mussten,

das bedarf keiner weiteren Krkldrung.

Was die oben X 18-—21, 26 erwihnten hirteren
k und g betrifit, so stellen sie natfirlich eine stirkere
Abweichung ven dem zu Grunde liegenden tj (kt) resp.
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dj dar als die weichen Laute (k und §£). Unwillkiirlich
denkt man hier an eines der #ltesten siidslavischen
Sprachdenkméler, die Freisinger Fragmente, in denen
als Vertreter von urspriinglichem tj (kt) — k und ¢,
auch vor mcht-palatalen Vokalen, erscheinen; wgl.
Fragm «Bose gozpodw u. s w., Z. 7: choku
(ich will);
Fragm, «Jaz ze zaglagolor» Z. 48: chocu (dass.);
Z., 4: lepocam (pompis, deliciis; das Suffix
~.-pca, d. h. alsc -oka, entspricht dem ungarisch-
slovenischen und kajkavischen -ola, serb.-kroat.
oca); |
Fragm. «Kcce bi detds Z. 48: magoncka (alt-
kirchensl.: awormwra); Z. 49: bozzekacho
(sie besuchten, nockwrayx); Z. 55: bozce-
kachu (dass); Z. 95 u, 96: zavuekatfi
(zastwraru).
Doch wenn hier auch, wie es aussieht, der harle
k-Liaut  gemeint ist, so wilirde darams noch nicht mit
Notwendigkeit die urspriingliche Identitit des heutigen
macedonischeng; hartea~ k¥ mit jenmem der Freisinger Frag-
mente folgen, da sich beide aueh .unabhfingig?von einan-
der entwickelt haben konnen. Ubrigens ist mit Rack-
sicht auf Schreibungen wie ' :
 zaglagolo (Fregm. «Jaz ze zaglagolo» Z. 1),
dessen zweites 1 fiir 1 steht,
¢clanam ze: (Fragm «Eecg bi detds Z. 36), worin
_ “dag m oein’ A ausdricken soll _ -
 dis Anpshme zulissig, dass auch die in Rede stehenden k
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und ¢ der Fragmente zum - Ausdrucke eines palatali-
sierten Lautes dienen konnten, Bemerkenswert bleibt in
jedem Falle der - ausgesprochene k-Charakter des Liautes,
den Miklosich mit Recht hervorhebt, s. Vgl CGramm. d.
elav. Spr., Bd. 1 ({Ausgabe 2) 8. 219 unten folg.;

S. 341, :Z. 22 folg. 89).

‘Ausser diesen fiir Macedonien sc¢  ¢harakteristischen
weichen und harten k-g-Leuten kommt -~ doch, wie es

scheint, nirgends . ausschliesslich, sondern stets mehr oder

~veniger untermischt mit. denselben k-g-Lauten ~— hier
noch besonders die oben unter N 11 an - dritter Stelle

genapnte .Verfretung: (mr._und mz) nebst den unter . N 12
angefiihrten: verwandfen Bildungen. (mw und =mam; x) in
Betracht, ‘Wo der bulgarische Charakter dieser letzieren
(wr,  m1 u. .8, w.) einem Zweifel unterlige, kaon nur
noch an die Einwirkung der slavischen - Kirchen-
sprache gedacht werden. Fiir die Thitigkeit beider

Quellen, der Kirchensprache wie der bulgarischen Volks-

sprache, auf macedonischem Boden — liefert die Geschichte
Macedoniens ausreichende Belege.
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Zu X &

1) Ethpovraphlsche Ubersichtskarte des eurcpiischen Ori-
ents (untere Donau-L#inder, Tirkei und Griechenland).
Zusammengestellt  von  Heinrich ; Kiepert. Massstab
1:3.000.000. Neune Ausgabe, Berlin, Verlag von. Diet-
rich Reimer. '

Die Karte ist zusammengestellt im Mai 1876, die
politischen Grenzen berichtigt 1882.

2) Ethnographische Karte der europiischen Tiirkei und
ihrer  Dependenzen zur» Zeit--des  Kriegsaushruches im
Jabre 1877 von Carl -Sax, K. und K. osterr.-ungar.
Consul in -Adrianopel. Herausgegeben von der K. K.
‘Geographischen Gesellschaft, Wien, 1878. Im Commissions-
Verlage bei Gerold & Oomp., o | |

. Zu N4

o , 3)-.'; | Geschmhﬁe der Bu]garen Von Constant:n Jos Ti-

reuek Prag, 1876 S
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Zu X 5
{) Special-Karte vom Oestlichen Rumelien nach den
Englischen und Russischen Xiistenaufuzhmen, Oesterreichi-
schen und Russischen Recognoscirungen,  verschiedenen
Eisenbahn-Vermessungen und Reiserouten, vorzfiglich Aung.
Viquesnel's. Zusammengestellt von H. Kiepert, Maas-
stab 1:540.000. Berlin, 1877. Verlag von Dietrich
Reimer.

5)  Ileprommecko Crmcampe ma Brarapexoro  Kummosmo
Hpymecteo 3p Cphrens.  Sofia, in 8° gegenwirtig unter
der Redaktion von V. D. Stojanov,.

Von dieser Zeitschrift erschienen:

1882 Heft 1—3:

1883 Heft 4-—6;

1884 Heft 7—12;

1885 Heft 183—18, als vierter Jahrgang, mit
fortlanfender Paginierung in H. 13—15, darauf
vor neuem beginnender und wieder durchge-
header in H. 16—18;

1886 Heft 19 & 20

1887 Heft 21 & 22

1888 Heft 23 & 24

Vom sechsten Jahrgange sind, gleichfalls 1888,

die Hefte 20—27 in fortlaufender Paginilerung er-
schienen,

Wahrscheinlich sind noch weitere Teile der Zeit-

schrift ausgegeben worden; mir ist aber nichts mehr zu
Gesichte gekommen,

E als finfter Jahrgang, mit
[ durchgehender Pagination.
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Zu X T
6) So lange «Macedonien» keinen politisch aner-
kannten Begriff bildet, wird sich die mit jemem Namen
zu verkniipfende raumliche Vorstellung an die natiir-
lichen Grenzen zu halten haben; diesen entsprechend
ist also hier und im folgenden dabel an das Land
sitdlich und sttdéstlich - vom Schar-Dagh
(Scardus),
gstlich von der ‘Wasserscheide zwischen dem
Adriatischen und’ dem Agiischen Meere,
nérdlich vom Salamvria-Becken und vom
Agsischen Meere, und
westlich vom Rhodope-System gedacht.

7). «Serbisch-kroatischs (oder akroatisch-serbisch») in
dem gewbhnlichen Sinne von «8tokavischv; anders Mik-
losich, s. Vergl. Gramm. d. slav. Spr. Bd. 1 (Ausg. v.
1879) S. 391. 392. -

8) Osepss yuemaro nyremecrsis no Espomefickolf Typuim.
. (Bﬁxmpa I‘pnr*ropogma) Diese Arbeit erschien zuerst
. den quﬂms; Bannc;{ﬁ H31aBACMbL MnepaTopeREMD
‘K-E.waHCREM'b Yaﬁnepcme’rom. 1848. Kammxa III.  Ka-
san, - 1848, B \
0 Int zweéiter Auﬂage st dieselbe 'S:kzzze' “pach 29
'Jahren wieder erschienen unter dem thel Oqepm myTe- -
* mectsin mo Enponeﬁcﬂoxi Typmn (c'z, Haprozo OKpECTHOCTER
"-‘3.oxpmcx{am " npecnancaam” ”daep'b) Bnmopa I‘pnropo-—'-"__'
pEqa. Moskau, 1877. T
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Zu N 8
9 «Schon 1885 .... Bis dahin hatte ich nie ein
«bulgarisches Wort vernommen gehabt und tberhaupt
«keinen Begriff von der bulgarischen Sprache» a. a. O,
8. 63, lnks, Z. 9. 11 folg.

10)  So wird z. B. nicht bloss. der Plural vom Singular
durch Verschiedenheit der Endungen getrennt gehalten,
sondern in  grossen Kategorien von Wortern auch der
Vokativ Sing. vom Nominativ Sing.

11) Vgl z. B. noch a, a. 0. 5. 58, M 8, wo der

Verf. «ich quiile» auf Dbulgarisch duorch «mw'léd  (spr.
mltschu)» wiedergiebt, In der eingeklammerten Anweisung
fir die Awussprache fehlt vor oder hinter 1 das Zeichen
des dumpfen Vokals, welches Zeichen auch an die Stelle
des schliessenden u zu setzen ist,

Aber dieses von Herrn Goplevié unrichtiz ausgespro-
chene Wort bedeutet auf bulgarisch gar nicht «ich quiéle»

sondern nur «ich schweige». Die erstere Bedeutung eignet

dagegen dem bulg. «miili»— (nach Herrn G.s Ortho-
graphie), _ _

Der Irrtum erklirt sich aus dem Serbischen,
wo beide Begriffe in «mudim» vereinigt sind, das jedoch
je nach der Bedeutung verschieden ausgesprochen wird.

12). Man vergleiche solche Bitze, wie den, welchen Herr
G. als Resultat seiner Priifung der macedonischen «Mund-
art» a. & O. S. 58 unter N 1 so hinschreibt:.
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«Die Grammatik, d. h. die Regeln der Abwandlung
«des Zeitwortes und Hauptwortes und der Satzbildung
centsprechen genau der serbischen Gram-

«matik, die in diesen Punkten von der bulgarischen-

« verschieden ist.» | '
‘Aber - auf 5. 59 (links oben) erfahren wir, dass
«es ‘«ein Irrtum wire . . . anzunehmen, . dass {iber-
«all in  Makedonien derselbe  Dialekt gesprochen
«werde», Ja «man kann sagen, “dass in jeder ab-
« geschlossenen  Gegend Makedoniens ein anderer Dialekt
g'efunden wird», ‘
Welchen Sinn soll nbn jéner so umfassend gehaltene
Satz haben? Denn mehr als einer der verschiedenen

- Dialekte kann doch wohl nicht «genau» der serbischen

Grammatik entsprechend seine Zeit- und Hauptwirter ab-
wandeln und seine Sitze bilden. |

Aber wie war .es {Uberhaupt m'dgli'ch, nach den Ge-
britdern Miladinov und nach Verkovic jénen oben. zitierten
Satz aufzustellen!

Auf 8.7 59; rechts, W, w7, 34 folg. lesen wir ge-
legentlich einer Besprechung der Slava-Feier: |
«Jede serbische Familie betrachtet , . . irgendeinen

«Heiligen als ihren Schutzpatron («svetac»). Gewothnlich
«ist es derjenige, an -dessen’ Tage seinerseits die betref- -

«fende Familie vom Heidentum zmm Christentum itherge-

«treten wars. oo

+ Alse noch- J'j'étzt soll - die- Mehrzahl - der - 'serbis{:héf_"'
Familien sich dessen erinnern, an welchen Ta gen




76 AXMEREUNGEN, (20 Apsomw. I-—V).

vor «mehr als tausend Jahren» die betreffenden Vor-
fahren getauft worden sipd! — Und dergleichen mehr.

18) Z. B. 8. 58, wo sub XN 1 von der Sprache der
Macedonier unter anderem gesagt ist: |

«... die Regeln der Abwandlung des .... Haupt-
swortes . ... entsprechen gepau der serbischen Gram-
«matik, die in diesen Punkten von der bulgarischen
verschieden ist»; vgl.. den Anfang der vorigen An-
-merkung, wo der ganze Wortlaut von N 1 - ange-
fithrt  ist.

Unmittelbar darauf wird als ein weiterer fiir die
Beurteilung des Macedonischen wichtiger Punkt sub X 2
folgendes namhaft gemacht: :

«Die Makedonier verdndern gleich den Serben das
« Hauptwort beim  Abwandeln, im Gegensatze zu den
«Bulgaren». Dieses ist der volle Wortlaut und ganze In-
halt von X 2.

14) So  bemerkt Herr G. 8. 58 wunter ¥ 11, man
kénne sagen, .3;_'.dass ~«in der makedonischen Mundart» . von
den Anusdricken fir solche Begriffe, die im Serhischen
und im  Bulgarischen durch Worter verschiedener
Wurzeln bezeichnet werden, «89 Proz.» mit dem Ser-
bischen ibereinstimmen und «hochstens 1 Proz.» mit dem
Bulgarischen,

Aber wer hat denn heutzutage, wo es noch gar
keine auch nur halbwegs geniligenden Worterblicher der
bulgarischen Sprache oder eines Dialektes derselben, ge-
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schweige ~denn  Worterbticher der macedonischen

"Mundarten giebt, die Mbglichkeit, von den oben be-

rithrten schwierigen, nur durch langwierige Specialunter-
sichungen, die alle noch bevorstehen, allmihlich zm kli-
renden Verhilltnissen, —— wer hat die Moglichkeit, von

- diesen Sachen schon jetzt mit solcher Bestimmtheit, unter

Angabe von Prozentsitzen, zu reden?

Mit Staunen und mit Grauven liest man anf 8. 60,
links,- die gesperrt gedruckten Worte:

«Den Bulgaren fehlen Volkslieder ginz-

lichs, |
Worte, deren unvermeidliche Wirkung auf urteilsfihige
Leser der Verf. selbst in etwas zu mildern sucht, in-
dem er —— obgleich mit Hintansetzung der Logik — so-
gleich. hinzufigt: «und was an solchen heute vorhanden
ist, sind Dichtungen aus diesem Jahrhunderts.

Die Beksnntschaft Herrn G.s mit der bulgarischen
Literatur zeigt sich seinen Xenntunissen in der bulgari-
schen . Grammatik ebenbfirtig.

. Auf derselben Seite (60, in der zweiten Spalte) er-
kigrt er, «die slavische Sprache, welche im 7. Jahr-
«hupdert anf der ganzen  Balkanbalbinsel = gesprochen
awurde», - wire «zweifelsohne die altserbisches ge-
wesen, denn «hochst wahrscheinlich sprachens im Am- -
fang je'nes“"Jahrhunderts-'«'die_* bereits anf der Balkanhalb- |
cingel - wolinhaften ~ Slaven = dieselbe ~Spraches = wie edie

. «Kroaten, - Serben’ und - Slowenens, '--Wei(':'he‘,:i“«frétz d_ei'
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«verschiedenen Namen ein und dasselbe Volk mit
«gemeinsamer Sprache», ihren Stammesgenossen da-
mals auf die Balkanhalbinsel «folgten». Ddch  genug
davon, '

Zu X 12
Bxarapckr Hapoasw obenm cofpass o3p 6patsn Mu-
razpuosnd  Jdeverpizs ¥ Komcrayrana © ¥sjang oab Hou-
craATHEA, Agram, 1861.

Hepozee necwe Maweioseks  Dbyrapa.  Cxyuoio.  Cre-
»apb M. Beprosrhs. RKessra npsa. reucke mpecwe. Bel-
grad, 1860.

Zn N 13

Vielleicht gehdrt hierher easoss (einmal), das nach
Verkovic's Schreibung. sogar allgemein macedonisch zu
sein scheint, vgl. a. a. O. 8. 74, Z. 16 v. u. (Serezer
Gebiet); S. 265, Z. 6 v. w; S. 266, Z. 7 (-un):
S, 291, Z. 4; S. 549, Z. 18 (Veleser Gebiet). Serbisch -
findet - sich jéeamdh. = -~

‘Aber das Suffix ist wir unklar: kroatisch sagt man
«jednol», vgl. auch bei Stulli: jedndes.

IlaMATHRRY -60JFADCKAI0  BADOARAIO » TBOpYeCTRa.  BpI-
nyexs 1-#. CGopumks s3anapio-6oirapckrxs mhcess ¢b  CXO-
BapeMd . ... cofpars Daszevips Kaganoscxid., St Pe-
tersburg, 1882. Herausgegeben von der Kais, Akademie
der Wissenschaften. . o -
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Bisweilen indes erscheint auch bloss v und 1, z. B.
a. a. 0. N 65, Vers 13. 14: remy; V., 22: tyia;
wie denn in den Liedern der nichstverwandten Vrafia'er
Mundart bestindig v und 1 an solchen Stellen wechseln.

Das scheint freilich darauf hinzudeuten, dass weder
¢ noch T die adiquate Bezeichoung fir den gehdrten
Laut ist, der wobl dem serbischen h niher steht so wie
auch das serb. Zeichen Y hier vielleicht passender wire
als azm oder blosses .

Zn X 15: :

Vgl. M. Drinov in den Hssberis C.-Ilerep6ypr-

ckaro Cadpssckaro Baarorsoprreasuaro O6mectsa, Jahrg. 4
(1887), S. 15, zum Schluss von M 5.

Za N 17:

Eine .auffillige Ausnahme Dildet dagegen freilich
npecexo {ich ~werde abhaunen) S. 307, Z. 11, dessen k-
darch keine Annahme' cines Fehlers zu beseitigen Ist.
Die Silbe -xo in diesem Worte ist identisch mit der

letzten von meiiko (igh will- nicht), welche Form in den

Serezer Liedern (vgl. bei Verkovié a. a. 0. 8. 83, Z. .
11) vorkommt. Da dieses k, wie wir oben X 15 ge-
sehen haben, in Serez zu Hause ist, d. h. dort regel-

‘missig . vorkommt; wihrend in Veles — nach Verkovic’s

Schreibung — daféir sonst ~ immer - h - erscheint, - so st
npecexo a. a. 0. wohl als Eindringling -zu betrachten,

B

- Auch' wo nicht - tj. '_'dj s'o'nd-ern-.-_;'palata}g & ‘g oozuoo |

Grunde liegen (z. B. in Lehnwortern aus dem - Griechi-
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schen oder Ttrkischen), herrschen in Verkovid’s Veleser
Liedern h und YH; nur Gerxe («vielleicht», tiirk, belki)
findet sich 8. 322, Z. 2 v. u,, neben 6exhe ebendas.
Z. 13 v. u., — und mehrmals reuia (Schiff, tirk. gemi)
S. 340, v. u. Z. 3, 6. 12. 14 und sonst, neben Dexia
S. 546, Z. 14.

23) Wahrscheinlich gehdrt dahin  im  Liede Xk 53,
S. 62, Z, 8 und 24 «ue» statt des zu erwartenden
xe, welches sich auch ‘richtig in genau dem gleichen
Zussmmenhange auf Z. 17 ‘ﬁud’et; auf der vorherge-
henden Seite Z. 1 v. u. stebt dafur, wohl gleichfalls
unrichtig, «Te». ' | '

Auch sonst ist die Zuverlissigkeit des ‘Textes dieser
Lieder im Finzeloen nicht selten zweifelhaft.

24) Auch in solchen Fallen, wo es sich nicht um ur-
spriingliche tj dj sondern um entlehnte k g vor Palatal-
vokalen oder j (i) handelt, finden sich hier in der
schriftlichen Bezeichnung grosstenteils k& g erhalfen. & ist
unter solchen- Unstdnden Husserst selten, so vielleicht nur

ayhams * (Kanfgewdlbe, tirk. dukkan) S, 89, Z. 15;
vgl. dagegen ayxiamo (das's. mit dem Artikel}
S, 114, Z. 3.

Wenig h#ufiger ist :

hysupyxuia {(Zollbeamter, tilrk, gtimrtkditt) 8. 133,
Z. 2,

bepheen (Stickrahmen, thirk, gergef) S. 169, Z. 18;
S. 146, Z. 6 v. u. (-20),
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rynbeprre (die Zimmerleute, tiirk. ditlger Zimmer-
mann) S. 241, Z. 14,
Auf sekundfrem tj berubt h in gsehe (Blumen)
S. 54, Z. 1.

Zu X 24
23) HMozarax & Causroerep6yprexmy  CpaBEETeibuAM  pjed-
HEDUMZ CBE]Y Je3EKA 1§ Eapedgja ¢ OcoGUTEM orlejava
DByrapesor jeagka. Hanmcao Byx Cresamosmh. Wien, 1822,
in 4% 1 Bl und 54 8,

Zu XN 25

26) Auch Jireéek giebt (Ilep. OCpme. Cptr., H.
| 8, 5. '83) asei*y als  im westlichen Macedonien ge-
hirte Form an (- doch vielleicht eben auf Grund
des zitierten ILiedes? In dem Falle kime die An-
gabe nmattirlich nieht als besonderes Zeugnis in  Be-
tracht —); derselbe unterscheidet fér_ner (a. a. 0)
die  Aussprache wmexey von der weicheren mexex,
doch  ohne Angabe dariiber, in  welchen Gegenden
M_acedonie@ die- eine upd  in .welchen' die  andere

~ Form dblich ist. - |

_ Zu X 20 B

97y Uber den Begriff der Mouillierung (= Palatali-
- sierung), den Brﬂcké' (in seinen « Grundziigen'», Ab-
'sék_lfn'itﬁ’ 8) noch - nicht  richtig’ zu --‘.:.'fass;_en vermochte, 8
R Sﬁiev'érsf,--'-Gi'tmd'zii'gé?: ‘dér‘_-PhOneﬁk,' § 23,1. '
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Zn N 32
28) Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) di
Pietro Budmani. Wien, 1867. ’

29} Grammatica della lingua slava (illirica) di C. A.
Pardid. Zweite Auflage, Zara,-1878. Der Verf. ist auf
dem  Titelblatt als Kanonikus der Kollegialkirche von
8. Girolamo in Rom bezeichnet,

30) Grammaire de la  langue  serbo-croate par A,
Pardic, Traduction & Dusage des Frangals . ... par ..

J.-B. Feuvrier ... Paris, 1877. Der Bearbeiter be-

zeichnet si'ch als «médecin-major en x;aissioﬁ aun  Monté-
négron. Als er das Vorwort schrieb (Cetifie, 1875),
hatte er die Sprache seit zwei Jahrem um sich reden
horen. Bel der DBearbeitung ist der  Originaltext — die
erste  Auflage der Par&ic’schen Grammatik — einigen
Verdinderungen unterzogen worden: «Au paragraphe qui
dtraite de la prononciation des consonnes, par exemple,
'«ﬂ nous a bien fallu expliquer de notre mieux la pro-
';cnqnciatien de lettres dont les unmes n’existent pas chez
’-«'-nous, et’ dont les autres s'articulent autrement que les
«mémes letires de notre alphabet» (vgl. préface, 8. IX).

Zu N 33

31) - <Pusgosormja riaca ¥ PJaCOBE  CPUCKOrR  jeswRa,

Jrerszeryusa  cryawja Crojaza Hosaxoswha. Die Studie
erschien im 378ter Bande "des «I'zacwmx cpnckor yuewor
apyumrsa» . und als Separatabzug (Belgrad, Staatsdrucke-

L
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rei, 1873, 8%, 2 BL -+ 108 8), nach welchem ich zi-

tiere.

32) Hier ist das Wort im engeren, eigentlichen Sinne
 gengmumen,

33) Der in Novakovic's Angaben iber spx jesmra und

npeim® kKpaj jesgxa nicht nur an der genannten Stelle
hervortretende Widerspruch beschrinkt sich also bloss auf
die Ausdrucksweise, die lallerdings ungenau und missver-
stindlich ist. '

Zu X 36
34) Grammatik -der illyrischen Sprache wie solche im
Munde und Schrift der Serben und Kroaten gebriuchlich
ist von Andreas Torquat Berli¢, Wien, Mechitha-
risten-Buchdruckerei, 1854. In der «Vorerinnerung» er-
klirt der Verf., er habe whhrend einer «zweljihrigen
« Anstellang  als  bevollmiichtigter Verwalter der bisthiim-
«lichen Herrschaft 'Djakovar tiglich ~Gelegenheit = gehabt
«mit dem Volke, da¥ zumi Theile vor etwa 100 Jahren
«aus Bosnien und Lika eingewandert, die  reinste Sprache
«in Slavonien ‘spricht ~und sich sowohl zur slavisch-
«orientalischen als  zur rémi‘sch»kathoiischern Kirche be-
~akennet, in  vielfachén “unmittelbaren  Verkehr» in und
ausserhalb’ :"éeirnes'** Berufes zi ‘kommen tnd seine  «Auf-

amerksamkeit ”'S'élb'st-f_f den  geringeren -::‘_’W_end'u'ﬁgén cder

«Sprache zu widmen». Was er geschriebén, das «ver-

biirge» ‘er «vom' Volke- oft gehdrt zu' habeu».
. : _ g
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Zu X 38: ,

33) Theoretisch - praktische  Grammatik  der  ilirischen
Sprache, wie solche in  Kroatien, Slavonien, Dalmatien
und der Militdrgrenze blich ist . ..., Von R. A.
Frohlich, Vierte Auflage, bearbeitet . ... von J. Ma-

cun. Wien, 1865, In der Vorrede betont der Bearbeiter
die «Bestimmung des Werkes fiir den westlichen Theil
des kroato-serbischen Sprachgebietess,

- Zu N 47: .

36) Fehlt bei Vuk im Worterbuch; doch kommt es bei
anderen vor, so bei Dani¢id im T'sacmmxs  apymcrsa
Cpéexe cropecmocts, Heft 8, Belgrad, 1856, in den
alphabetischen Verzeichnissen 5. 31 und 32.

37) Natlirlich so ist das im Vuak'schen thirtefb, fehler-
haft gedruckte Wort zu lesen. '

38) Vgl cpehan, -hwma bel Vuk im Worterb.; die be-
stimmte Form lautet also: cpehed. Neben cpeTmE  aber

existiert keing, unbestimmte auf -Tam:

39) Fehlt bei Vuk im Worterb.; doch vgl. Filipovié im
kroat.-deutsch. Worterb.: tisucnik, ebendas. tisucnija Ba-
taillon, tisucnijski Adj. zum vorigen. — Die Schreibung
mit R ist etymologisch richtig, dfirfte aber hier, wie in
einigen anderen Fillen, nicht mehr der adiiquate Aus-
druck der lebenden Volksaussprache sein; offenbar . da-
her bei Vuk auch nur icyrs#k, cpérmi, O6poTmak.
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Zu X 52

40y Dass sich daneben das schwierigere h® und he in
den meisten Fillen segar in der Volkssprache- erhielt,
hat seinen Grund in dem fortdauernden lebendigen Ge-
brauche der Stammformen mit h, von demen jeme abge-
Teitet sind; so konnte sich die Krinnerung an das ur-
springliche Tt und damit zugleich — wenn auch etwas
eingeschrinkt — der Gebrauch desselben als eines . durch
die  Beziehung =~ zum - Stammworte verstdndlichen
Lautes erhalten,

: : Zu N 59 _ |
41) Wulk'’s BStephanowitsch kieine Serbische Gram-

matik verdeutscht und mit einer Vorrede von Jacob
Grimm. Nebst Bemerkungen iber . . . Heldenlieder . .
des Serbischen Volks . . . von Johann Severin Vater.
Leipzig und Berlin bel G. Reimer 1824. 8°, 4 BlL -+
LXXII 5. ~+ 104 8.

Die serbische ~Vorlage fir die Grimm’sche
~ Bearbeitung  findet sich - in der ersten Ausgabe des
Vuk’schen Wt&;gjt.erbuches (« Wolf Stephansohn’s Serbisch-
Deutsch-Lateinisches Worterbueh» Wien,- 1818)
g dem Worierverzeichnisse vorausgeschickt auf 8. XXIX—
L}sf\.[ Uber das Verhiltnis der Bearbeztung zum Original

“Grimm'’s Vorrede zur Ubersetzung, S. XXI.~

g “'Diese’ Bemerkung  fehlt im OriginaIe',-_‘ vgl, Wuk's
" Wbrterbuch von” 1818, S, XXIX LXIX Sxe rﬁhrt also.
vom” Bear’uexter her I :

P
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43) Svensk spriklira for hogre wundervisning och till
sjalfstudium af Eugéne Schwartz och Adolf Noreen.
Erstes Heft, Stockhelm, 1881.

{4) Dis Analyse der Verfusser ergiebt fiir schwed. k in
der bezeichneten Stellung «einen t-Laut —+ jy» als die
Aussprache in dem grosseren Teile von Schweden {a. a.
0. 5 4, Anm. 1) ‘

~ An t-Lauten unterscheiden - die Verfasser im Schwe-
discher im Ganzen zweil (auf derselben Seite unten),
beide mit der «Zungenspitze» gebildet {vgl 8. 7, § 11
unter 2 a, urnd die Tabelle § 12); bei j, dagegen kommt
nicht die Spitze, sondern der «Ricken der Zunge» in
Betracht (vgl. die genannte Tabelle), .
) Da die zwel im schwed. k vor Palatalvokalen zu
unterscheidenden - Liaute offenbar homorganer Artikulation
sind, bei dem stimmlosen ] aber ohne Zweifel, wie ja
auch die Verfasser angeben, der Zungenrficken beteiligt
ist," so ergiebt sich, dass jemer «eine t-Laut» vor j,
gsich mit keinem der in der Tabelle 5. 7. aufgefiihrten
deckt. - ,.

Was ist das nur also fir ein t? Es st mir
nicht bekannt, aus welchem Grunde die Verfasser
jenes die Lautlehre sonst so sorgfiltig  behandelnden
Buches es unterlassen, eine nahere Irklarung dber die-
ses t zu geben; dass eine solche aber etwas ir-
gend wesentlich anderes enthalten konnte, als die hier -
oben im Texte gegebene Definition, scheint mir up-
mdglich.
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Zu N 61:
45) Ilirska slovmica, Sastavi Vekoslav. Babukid, C. Kr.
professor .. ... Agram, 1834. |
46) ‘Slovnica hérvatska. Za gimnazije i realne 3kole. na-
pisao Anton Mazuranic. Die I Réfoslovje. Vierte
Auflage, Agram, 1868. '

. Zu X 62:-
47) - Rad Jugoslavenske Akademije znavosti 1 umjetnosti.
Agram. Das erste Heft "erschien 1867,

48) Die Schwierigkeit, Daniti¢’s Auffassung in eine der
hier angewandten Kategorieen einzuordnen, wmag ™ ihren
Grund darin  haben, dass in seinem Bewusstsein einige
dieser Kategorien, namentlich die der Schlusslaute und
die der Afirikaten, wohl wnoch nicht so von eipander ge-
schieden waren, wie sie jetzt ziemlich allgemein aus ein-
ander gehalten werden,

Zuu N .-63:

- 49) Sitzungsberichte = der phil.-hist. Classe = der . Wiener

Akademie der Wissenschaften, Band 113, S. 382; im
Separa.tabzug ger t-ref_ﬁichen- Arbeit Strekelj's («Morphologie
des Gorzer 'Mittelkarétdialektésis' u. 5. w., Wien, 1887) S. 8.

CZu N 64

50 VgL Brﬁcke Grun'dz ‘erste Auﬂ S 74 Z 9'—%—'1‘4.’?- -

aweite Auﬁ S. 98, Z. 8—-14 . NI
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Zu X 65:

51) ~ Vgl Briicke, Grundz., gegen dag Ende der «Vor-
bemerkungen» S. 3; gegen das Ende des. Abschn. 8:
erste Aufl. 8. 74, von unten Z. 7—5; zweite Aufl
S. 98, von unten Z, 5—3.

52) Wenn der Dbesprochenen Auffassung wirklich irgend
eine thatsichliche Bedeutung zukommen sollte, so konnte
es nur die sein, dass man in einem gewissen mehr oder
weniger beschrénkten (Gebiete so ausspriche. Von
einer weiter reichenden, allgemeineren Geltung einer der-
artigen Aussprache kann unter keinen Umstinden die
Rede  sein, vgl. im Texte X 93 folg. Aber auch die be-
schrinktere Geltung wire eben erst noch 2zu be-
welisen.

Zu N 68: |
33) . Hldskoslovi jazyka Ceského. Sepsal Dr. Jan Ge-
bauer. Prag, 1877.

54)  Uvedeni do mluvnice deské. RSepsal Dr. Jan Ge-
hauer, Prag, 1876. .

Zu B 69
33) Ppiozornyecxia  passickasis A, ['pora. Zweite Aus-
gabe, Teil 2, 5t. Petersburg, 1876.

56) . Orpeisk® . E3% . Jexnii 00 <omersks E  MOpeoiorim
DyCCKaro J/3blKa, YETaENBIXL BB ' 1880-—1881 akai. roxy
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Bb Muneparop. Hasamckoms ¥Yuesepczrers. M. Bogpysza-
ge-Kyprews. Lieferung 1, Voronez, 1882. Erschien
zuerst in den <Prrorormueckin 3auucks.

Zu N 76
B. A. boropoaimnkift, Kypcs rpaMuaresg pyc-

P}
-k
M’

ckaro aA3eika, Hacte l-aa:  <Pomermka. Warschau, 1887.
Das Buch erschien erst. abschnittweise im Pyccxiff Pnio-
JoTmaecKik  BECTHEEB.

Zu N 72

58) - Vgl. Techmer’s Internat. Zeitschr. IV, 8. 110 folg,;

besonders §. 117, dazu auf 8. 120 die Anmerk. 7.
Ferner die Veranschaulichung der Lautbﬂduﬁg ebendas.
auf 5. 119 und dezu die Tafelerklirung auf 8. 122.
123 unter dem Texte; besonders S. 123, Anmerk., Z.
2—17. '

Zu N T3 ,

59) So schreibt Techmer (a. a O. S, 121, Z. 15 von
anten) die  zweite Hilfte des dech. ¢-Lautes mit den-
selben Zeichen, durch die er den Anlaut in russ. chab
(Z. 7 v. u) ausdriickt, wihrend es sich doch dort um
ein &, hier um ein mouiliertes s handelt. |
JEREE Ebendaéelbst-_ '::(Z'; 15 v ) ﬁndet sich ech,

d" (&) durch die  Zeichenschrift als Laut ‘ghéfakte_ri-' o

“siert, der auf der Seite: der 'stim‘_w_ﬁnhafte'n' genau das-
selbe sein soll, was auf’ der Seite der ' stimmlosen &

e

Cdst “ahreud doch béi’ dem ‘ersteren weder éiﬁe )y
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noch fiberhaupt irgend eine s- (z-) Artikulation mit in
Frage kommt, |

Eine Schreibung, nach welcher d&ech. % als stimm-
hafte Entsprechung zum Anlaut in chaw erscheint (eben-
das., von unten Z. 7 und 15), ist natirlich auch un-
haltbar, ebeaso wie die Anwendung desselben Zeichen-
bildes, das fiir Z gebraucht wird, auch zum schriftlichen
Ausdruck fir einen Teil der d-Artikulation, wo doch,
wie schon bemerkt, nichts zu hbren ist, was an einen
z-Laut erinnerte, _

Wic man sieht, ist in allen diesen Fillen die Be-
schreibung . Clech’s, auf welcher die apgefithrten Trans-
skriptionen beruhen, ftrotz des Kindrucks «der Zuverlis-
sigkeit», den sie auf Techmer macht, mnicht deutlich
genug, um so sinpfilligen Irrtlimern der Auffassung, wie
wir sie eben in Techmer’s Schreibungen kennen lernten,
vorzubeugen. :

Durchaus unwahrscheinlich ist auch die Bestimmung,
wonach in Fallen wie bei dem 1 von russ. mam (8. a.
0. 8. 121, Z. 2 v. w) und dem 1 in -'russ. maska
(ebendas. Z. 3 v. uy die -neben der Hauptartikulation
der Vorderzunge als begleitend angemerkte zweite
Zungenartikulation gleicherweise von der Mittel-
zunge ausgefiihrt wiirde, Es ist mir nicht bekannt, nach
welcher Methode diese zweite begléitende Artikulation von
Techmer beobachtet wund festgestellt wird, Wenn aber
.vielleicht auch hier -die «Bewegungsempfindung» (vgl. a.
a. 0. 8. 141, Anmerk. 2) dés Sprechenden in Betracht
kommen -soll, so sagt mir diese mit grosster Bestimmtheit,
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dass, wie beim .1 von nmxm thatsichlich die Mittelzunge,
s0 bei dem 1 von wnazka nicht die Mittelzunge, sondern
ein betrichtlich weiter zuriick liegendes Stitick des Zun-
genkdrpers, das jedenfalls zur Hinterzunge gehort, arti-
kulierend mitgehoben wird.

 Nach demselben Merkmale wirde ich bei den ge-
wohnlichen harten russischen m und ® nicht Hebung
der Mifttel- sondern der Hinterzunge als he-
gleitende Artikulation annehmen, wihrend Techmer auch
hier der Mittelzunge diese Nebenfunktion zuerkennt, -wie
aus der Transskription des Anlsutes von russ. maps a.
a. 0. S, 121, Z. 6 v, u. zu ersehen ist.

Der gleichzeitige hintere Artikulationshub bei den
russ. m und & hingt ibrigens, wie ich gleich hier be-
merken mdochte, nicht mit der besonderen Beschaffenheit
der §-Z-Laute als etwa zweistellig artikulierter im Gegen-
satz zu anderen, einstelligen, sondern mit dem allge-
meinen Charakter der russischen Aussprache
nicht-mouillierter Laute zusammen, womach bei der
Artikulation dieser stets die Hinterzunge gehoben
wird, Daher das zweistellige 1 in naika, von dem
oben die. Rede war. Dasselbe gilt, in unverkennbarer Aus-
prigung von n, z. B. in ma; von d, z B, in a; von
t, z B. i tyre, u. s f. bei den ibrigen Vorder- =

zungenlauten, bei welchen -allen sich die gleichzeitige

Hinterzungenhebung  in der Bewegungsempfindung - be-

sonders - deutlich zu - erkénmen - giebt. ~Auch  “bei - den -

Lippenlauten ist jene Hebung; wahrochmbar. Die

harten k-Laute ‘aber gehtren -schon 'ﬁ'o_n'-'- Nator ia die
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Region der Hinterzunge; daher bedarf es bet diesen
keiner weiteren begleitenden Artikulation.

60) Erst hinterher bin ich darauf aufmerksam geworden
und kann nur ooch nachtrigiich bemerken, dass auch
Baudouin de Courtenay die Artikulation des russ.
76 als zwelistellig auffasst, vgl. seinen Ouelr ®ORETEEN
pesbABCKEX rosopos (Warschau und St. Petersburg, 1875),
§ 3, wo von. zwel «akustischen DBrennpunkten» der
mouillierten Laute iberhaupt — unter denen aus-driicklich
auch { (= ) genannt wird -— die Rede .ist, mit dem
Bemerken, dass diese mouillierten Laute einen sehr cha-
rakteristischen Zng. der grossrussischen Dialekte bilden.

Inbetreff nitherer Angaben iiber die 7e-Artikulation
nach B.-d.-C.’s Auffassung vgl. das a. a. O, § 4 uber
die «reinen» resianischen h und % Bemerkte (5. bei mir
im Texte N 117), das in B.-d.-C.’s Sinne allem An-
schein nach wesentlich ebenso vom russ. Tp (und am)
gilt. |

. Zu N 81

§1) Man ciarf hier ohoe weiteres  von Verschluss
reden, da es sich ja belm” magy. ty um die Kategorie
der Gerauschlaute, und nicht um die der. Sonoren
(vgl. Sievers, Grundz. der Phonet., Aufl, 2, 5. 40. 41;
Auf. 3, S. 69 folg) handelt, unter welchen letzteren
allerdings pamentlich die Nasalen eine &hnliche, viel-
leicht sogar eine gleiche Berilhrungsfliche am Gaumen
ergeben -konnten, wie die entsprechenden Schiusslaute.
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Zu XN 83: ;

62) Nach dem Briicke’schen System wire ty, so wie
es Balassa in Worten beschreibt — vgl. chen N 74 — als
ein nur wenig modifiziertes (d. h. etwas weiter rtickwirts
am Gaumen gebildetes) t® oder aber als ein glefchfalls
nur leicht (némlich durch eine kleine Verschiebung . der
Zungenartikulation nrach vorn) modifiziertes. ¥ zu be-
zeichnen; vgl. Bricke’s Grundz., Aufl. 1, 8. 37, X 3;
S. 43. 44; Aufl, 2, S. 51, X 3; 8. 39. 60.

Meine, anf die stomatoskepische Figur gegriindete
Auffassung wiirde nach Britcke’s Terminologie keinen ein-
fachen, sondern einen «zusammengesetzten» {(oder
«gemischten», «concreten ») Konsonanten ergeben, wie sein
§; nur dass Briicke die oben beschricbene «Zusammen-
setzung» oder «Mischung» nicht erwihnt und im Ubrigen
eine derartige Kombination auch nur bel weit gedff-
neter Stimmritze zulassen will. Dabel liesse  sich zwar
noch ty, wie ich es fasse, zur Not bei Briicke einfiigen,
aber nieht mehr die stimmhafte Ezltspréclxung gv, von
der bel mir im Texte unter N &) die Rede ist. Vgl
bei Briicke a_ a. Q. Aufl. 1, S. 63 folg., 67. 68;
Aufi. 2, 8. 81 folg, 86 unten und 87. :

_ Zu X BT
63). De ratione depingendi rite “quaslibet voces articulatas
: s_éu de- vera Ortl_zogx?aphia cum necessariis elementis alpha-
beti\.u'hivérszili_s. Atctore Mariano Sufnid 0. S.'F. P. B. A.
- Wien, - Druckerei - der Me'chithariste-n~K0n'greg'ation, 1853,
GI_'.-.‘SG‘,S_"VI- 11.11(1'».-17-45' Sﬁ_ . ' ST S
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Zu N 88
64) In dem auf der Insel - Lissa (Vis) und auf der
Westhilfte der- Insel Lesina (Hvar) herrschenden Dia-
lekte hestimmt Leskien diesen Laut als f; vgl. den
Bericht iiber die &ffentliche Gesammtsitzung der Ko-
nigl.  Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften vom  14.
Nov. 1888.

. “Zu N 89
65)  Das Gessgte wiirde durch die gegen Ende der
Anmerk. 62 Dberiihrte Briticke’sche Lehre, wonach ge-
wisse Kombinationen nur bel stimmlosen und tberhaupt
unter keinen Umstinden bel stimmbaften stattfiinden,
eingeschrinkt werden, wenn diese Lehre richtig  wiire.
Aber Thatsachen widersprechen ihr. '

Zu X 90:
86) - Rjeénik hrvatskoga  ili srpskoga  jezika pa  svijet
izdaje  Jugoslavenska Akademija  zrnanosti 1 umjetnosti.
Agram. Der zweite Teil erschien 1884—1888.

-

- —
%

87) Bei der Identitit der Mundartikulation von ) und
h  kann diese Aussage zugleich als Bestitigung dafir
angesehen werden, dass mit der obigen Annahme be-
treffls der Einlautigkeit des éakavischen h (5. oben
X 88) der Sinn der Budmani'schen Gleichstellung
dieses  letzteren mit den 'besprochenan Lauten  des
Cechischen, Russischen und Magyarischen (s. oben X 66)
richtig getroffen ist. T S
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Zu X 94
68) So fasste schon Kopitar, worauf ich erst hinterher
aufmerksam geworden bin, in seiner Ausgabe des Gla-
golita Clozianus, praefatio p. XXII rechts unten, das
~ Verhilltnis  auf: «Nec male Serbi suom ® cum &
«SU0 . . . cdmparant, cujus  est illud  emollitio .

89) Serbisches ¢ bestimmt Techmer auf Grund eigener
Beobachtung des gesprochenen Lautes als mit der Zun-
genspitze {apikal) an der kakuminalen Stelle -arti-
kulierte Affrikata, deren spirantischer Teil mit dem
selbstindigen serb. m (§) identisch <sel (vgl. Inter-
nat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss., IV, 8. 121, Anmerk,
v. u. Z. 13 folg.,, Z. 9). Soweit glaube ich Techmer
beipflichten zu miissen, denn so, scheint mir, habe auch
ich den Laut von Serben aussprechen horen; jedenfalls
war er hart, nicht i-(j-)haltig. |

Was aber die von Techmer ausserdem angenommene
Nebenbewegung eines weiter riickwirts liegenden
Zungenteiles betriffit, die mit der angegebenen Artikulation -
als der «bestimmenden» .gleichzeitiz vor sich gehen soll,
so wage ich hier nur dagegen einen Zweifel = auszu-
driicken, dass  es, wie -Techmer angiebt, die Mittel-
zunge sei, dig begleitend .mitgehoben werde; die Ab-
wesenheit jeglicher 'Mouillieruﬁg-'im_' Klange des. serbischen

- 1 scheint gegen diese Bestimmung Techmer’s zu sprechenfl:":
| Wenn - wirklich Zweistelligkeit' der Artikulation, wie " =

sie z. B. Bricke beim § Dbeschreibt, ein  wesentliches
_'Mérkmal. dar"' §-Laute 'ﬂ_bérh&upt wire, S0 kime ~ beim
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serb. 9 (= t -+ §) an der zweiten Stelle wohl eher
ein Teill der Hinterzunge in DBetracht. Aber jene
Voraussetzung ist noch nicht bewiesen worden; sie 1ist
sogar sehr zweifelhaft.

Anders steht es in dieser DBeziehung mit dem
russischen m, wo die als charakteristisch anzuer-
kennende Hinterzungenhebung ihre besondere Ursache hat;
vgl. obem Anmerk. 59, zum Schluss.

Eine von der Techmer'schen Auffassung auffallend
verschiedene Weise der Bildung des = ergiebt Bud-
"mani’s Beschreibung (in seiner Grammat. 8. 1 und 3;
“vgl. bel mir im Texte XA 108), nimlich die ausge-
sprochenste dorsale Artikulation mit sehr breiter Be-
rihirungsfliche. Dass der Laut auch bei dieser Aussprache
nicht viel weniger hart klingen wmag, dafir scheint die
ausdriickliche Betonung. der Abwesenheit Jjedes I1-Anklanges
in diesem Laute seitens Pardi¢ (vgl. bel mir im Texte
No 107) zu sprechen, dessen Auffassung derjenigen Bud-
mant’s ja sehr nahe steht.

Kach Novakovic (Lautphysiol., S 53) ist die Ar-
tikulationsstelle  das  vordere Gebiet (upaj) des Gaumens
und der Z’ugé;e. Fs scheint dorsale Artikulation ge- -
meint zn sein; doch ist der Ausdruck «npeimm  xpajo»
in dieser Beziehung nicht klar (vgl. bel mir oben M 33
und  dazu die Anmerkungen 32 und 33}

70 Auf den Grad der Mpouillierung des 3 im
Munde der Bulgaren habe ich wiederholt und Il4ngere
Zeit  hindurch  meine  Aufmerksamkeit gerichtet; mir
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scheint, dass der bulgarische Laut eine noch grossere
Weichheit der Aussprache erreicht als der russische.
An dieser BStielle sei auch auf das Verhiltnis des
serbischen zum macedonischen 7, so viel sich davon
aus der Verkovid’schen Schreibung erkennen lisst,

‘hingewiesen, Die odftere Anwendung des serbischen Zeichens

h fir den sonst, 2z B. von den Bridern Miladinov,
durch 9 bezeichneten Laut lisst nimlich in der Mehrzahl
der Fille als Erklirung nur die Annahme zu, dass dieser
Laut dem Ohre Verkovid’s wiederholt durch einen so
hohen Grad von Weichheit auffiel, dass ihm das
Zeichen seines serbischen 4 als eines hérteren Lautes
nicht mehr zum Ausdrucke jenes passend erschien, wo-
gegen er in dem Buchstaben h eine adfquatere DBe-
zeichnung  dafir zu erkernen glaubte. Vgl in der Ver-
kovic'schen Sammlung:
- yasehews (klein) S. 308, Z. 20;
sarehke S. 92, Z. 10 v. u.; S. 123, Z. 14 v. u
(aber wmareuxa g, 245, v. u. Z. 15, 16);
sazehso 8. 3, Z. 9 8. 364, Z. 2;
cehenr (alle} S, 11, v. u. Z. 7. 9; 8. 14, Z. 2,
~enhra S iG, v. u Z. 4 (zwe.imal)'- und Z. 1273
cahixo S..’Y?,‘-, Z. 14 v. u.; S, 125, Z. 2 v. w;
- #nhKoMB. (mit dem Antlitz zur Erde; nieder) 8. 12,
Z. 1 (aber. {)'I"ter__: HEuRoMB: 3.0 316, Z. 1 v. u;
S. 240, Z. 3 v. w: S. 351, Z. 16);
~fosghsa. (Wasser- [Deminutiv]) S. 5, v. wo Z. 13. 14;
© aymshea (Seele [Deminut]) S. 5, Z. 13 v. u; |

. prushka (Hindchen): S. 123, v. u. Z. 1. 13, u. s. . _' |
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Hier ist also dberall h als mouilliertes =«
aufzufassen. '

Wahrscheinlich ebenso zu erkliren sind Formen wie:

obiehe (sie zog an) S. 7, Z. 9 v, u; S, 338

Z. 1 v. u;

cobaehe {er zog aus) S. 319, Z. 10;

cobzehn (zieh ausi) 8. 96, v. u, Z. 12. 13;

o6rehw (zieh an!) S. 96, Z. 11 v. u. (aber ofiesn

S. 282, Z. 17); ) |
ohz (Augen) S. 277, Z. 7 v. u. (aber osm z. B.
5. 861, Z. B3 v. u., und sonst),
u. dgi. m.

In diesen Fillen, an sich genommen, konnte auch
an eine andere KErklirung gedacht werden, ndmlich an
h = ¥, welches wir oben {vgl. namentlich X 23}
kennen lernten; h wire dann nichts anderes als das
nach Formen wie oo (Auge), o6Jexo (ich zog an)
u. s. w. wiederhergestellte Lk, das vor Palatal-
vokalen mouilliert ausgesprochen wiirde.

Aber schon der Umstand, dass diese Schreibungen
in Liedern aus so vgrsehie@gnen Teilen Macedoniens, wie
Serez  und Veles, '%egegnen, ist der DLrklirung des
h = X nicht gtinstig, indem man im Serezer Gebiete
eher die Schreibung mit k beibehalten erwarten sollte;
vgl. bei mir oben N 17 zum Schluss und Anmerk, 4.
Noch andere Griinde liessen sich dagegen anfithren. Alles
zusammengenommen, scheint mir die Erklirung des 1 als
weicheres g auch in diesen letzteren Fillen plausibler.

Ausser der Erkenntnis von der DBeschaffenheit des
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macedonischen 39 nach Verkovid's - Aunffassung ergiebt sich
also aus dem Dargelegten, in Verbindung mit dem oben
X 23 Bemerkten, dass Verkovi¢ sein serbisches h-Zeichen
in den macedonischen ZIiedern in zwicfach verschie-
denem BSinne apwendet, nimlich zur Bezeichnung

1) des macedonischen ¥ in dicsem Falle erscheint
neben h auch die Schreibung mit k (vgl. cben M 17
und die Anmerkungen 22 und 24), — und

2) des macedonischen g, fir welches er Indessen. in
der Mehrzahl der TFille die Bezeichnung eben  auch
durch den DBuchstaben wu, wie das Auge des Serben
einmal daran gewdhnt ist, festhilt (z. B. immer: zosy
er horte, niase er weint, UOBeKk®, 1YDYAHD, MOMYHHA,
yeTEppr U. s. f).

Nach Baudouin de Courtenay (Vorles. fiber
Phonet. u. Morphol. d. russ. Spr. [s. bei mir oben
Anmerk. 56] I, S. 16) wirde russ. 9 wesentlich gleich
, wie Techmer es darstellt (vgl bei
mir oben Anmerk., 69), artikuliert, nur dass B. d. C.

dem serb. «

den russischen Laut auf der Konsonantentabelle a. a. O.
zwischen S. 8 und 9 ‘ausdrﬁckﬁch als palataiisiert (= -
mounilliert) bezeichnet. Das letztere ist allerdings voll-
kommen wahr,  die "iibrige “Darstellung  aber entspricht
schwerlich dem gewohnlichen ~russischen 'q} | ”

Nach Bogorodicki] -'c!a.geg'en‘- ist russ. 1 nichts
anderes als die Affrikata zum - palatalisierten” t (2, vgh
oben X 70), mit dem es im Ubrigen und zwar in allen

Einzelheiten vollkommen- gleiche ~Artikulation'- habe; vgl. - L

?‘*
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des genannten Phonetik der russ. Spr. (s. bel mir oben
Anmerk, 5§7), Tabelle zwischen S. 30 und 31. Diese
Auffassung kommt dem wahren Sachverhslf naher, bedarf
aber noch der Korrektur.

Wir haben einen Probierstein, an dem sich
unwiderleglich erkennen ldsst, dass die Artikulationen von
russ. ¥ und 1 auch abgesehen davon, dass ersteres Affri-
kata, letzteres Idagegen blosser Verschlusstaut ist, ungleich
sind, Jede beliebige -auf s oder 2z ausgehende Silbe
kann dazu dienen, wenn sie nur in eine geniigend feste
Verbindung mit nachfolgendem v resp. ¥ gebracht werden
kann; so namentlich Pripositionen mit auslautendem s
oder -z (-¢b, -3B). _

Wenn also z. B. eine soiche Priposition mit an-
lautendem — unmittelbar nachfolgendem -— 7' zu ver-
binden ist, so verwandelt sich der Auslaut der Priposition
in den entsprechenden mouillierten stimmlosen Laut,
vor 1 dagegen geht er unier gleichen Umstinden nicht
in mouilliertes s, sondern in mouilliertes
§ tber. Vgl z. B.: ¢» - 7tEub; W - 9e3KyTH.

Die Verschiedenheit dieser bekannfen Assimiliernngs-
rosultate ist offenbar die Folge der Verschiedenheit
der assimilierenden Faktoren.

Figen wir, um die letzteren auf einen Nenner zu
bringen, zum 1 noch die homorgane Spirans — wodurch
ja an der Artikulationsstelle und -stellung des 1" mnichts
geindert wird —, so wirde sich diese ' -Affrikata
zum 1 offenbar so verhalten, wie mouilliertes s

zu mouilliertem §; in dem ndmlichen Verhiltnisse
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gteht natlirlich auch Dblesses 1 zun dem Verschlusslaute,
mit dem die Artikulation des w beginnt.

Dies scheint mir die genaue Steliﬁng des russ. 9 zu
sein. |

Freilich kiime es nun vor allen Dingen darauf anm, zu
bestimmen, wodurch sich jene zweil mouillierten
Spiranten von einander unterscheiden; aber das
gehort bekanntlich zu den schwierigeren, den noch nicht
gelosten - Aufgaben der Phonetik,

Zu X 99
72) Des Herrn Parsadan Ter-Mowsesjants, stud. phil. der
Univers. Dorpat, gebiirtig aus éikaho&, einem Dorfe, 30
Werst vom Araks; spiter in Z\-Ieéri, Sui, Tiflis.

Zu X 101:

13} Grammatica della lingua illirica compilata dal Padre
F. M. Appendini. Ragusa, 1808. Dritte Ausgabe eben-
das. 1838 in 8° {nicht 1848, und nicht in 4° wie in
der Bibliografin hrvatska von J. Kukuljevic Sakeinski, Teil
1, S. 16 unter*X 196 angegeben ist), nach welcher ich

zitiere. ‘Appendini war von’ Geburtf'Lombarde.--und hatte

die slavische Sprache Illyriens erst spit gelernt (vgl. Arch.

f slav. Phil. Bd. 5, 8. 283). Das Ragusanische galt

ihm als der vornehmste Dlu}ekt dieser bprache Il dia-

«Ietto Ragusino & rzspetto a,lla lmgua Slavo-Illirica  cid,

‘«che fu DPAttico per Ta Greca 0" cio, che é S Toscano_-_ S

.r"‘-"aper I’Itahanan vgl Prefazmne S XVIII semer Gram-_

s -mamk



102 AxyveERRUNGENY (zU ABscmx, [-—V).

Zu N 108:
74) == kyha, nach Vuk’scher Schreibung.

Zu X 105

Erschien zuerst in Spalato, 1835 (und, nur mit neu-

-3
[o ]
e

gedrucktem Titelblatte, 1858), nach welcher Ausgabe hier
zitiert ist; dann in Triest 1861. Der Verfasser, Andrea
Stazich, war k. k. Direktor der Hauptschule zu. Spa-
lato.

Zu % 109
T6) Vgl OnbiT  ©0HETHER Pe3LAINCKEX fOBOpOB 1. boay-
sna-ie-Kyprens (Warschau und St. Petersburg 1875)
5. 3, zum- Schluss von § 4.

Zu N 110
77) Ich erwihne hier noch, dass auch Jagic in seiner
Grammatika jezika hérvatskoga (T. 1, Agram 1864), ohne
indessen ausdriicklich das Polnische zu nennen, die Spi-
ranten in h und b} als «$§» resp. «Z» bezeichnet (a.
a. 0. S. 66 unten und 8.  67).

Zu Ne 112:
8) Im ersten Bande seiner gesammelten Werke (Co-

6papie coumpenii A. ['maseepimara) St. Petersburg,
1868, gr. 8°

Zu N 113:
79) H® sBompocy o© B3aEMEBISH OTROMEHIAX'B  CIABAHCKEXD
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uaphuif.  OcuoBHAA BOKAINAANIA [I4ABHBIXD  cogeTanifl

I. Uacabposamie A. Kogy6mmcxaro. Odessa, 1877. (Aus
- Bd. XXIII der 3ammere Wwmnepar. Hosopocciickare ¥Yag-
BCPCHTETA).

Zu X 115
80) Auf  russisch  schreibt derselbe  seinen  Namen:
«Cperskopmuby, vgl. Wseber. C.-Tlerep6. Caassauck.
Biarorsop. O6m. Jahrg., 4 (1887) "S. 448.

81) Diese Aussprache {tj, 4j) gilt Herrn Sreckovic als
so selbstverstindlich, dass er in den Mapker. C.-Ilereps.
Caapsncs.  Baarorsop. O6m., Jahrg. 4 (1887), 8. 444,
rechts Z. 3 folg, die h und b der Orthographie des
Tophe M. Ilymescrm in dessen «Pegsme 0Z TpE Je3Hka
C. Maxezonckn Apbamcks n Typexn» (H. 2, Belgrad, 1875)
ohne weiteres durch T resp. aj ersetzt, ohne auch nur
durch eine Andeutung 2w verraten, dass im Origina}e‘
statt dieser andere Buchstaben stehen.

Zum Nachweise ‘«dass thatsichlich die Hauptlaute
(riasHbple  3BYKH) 1n Dafdanien™ {und] Macedonien Tj, &j
und  g&>» seien, beruft sich H. Sredkovic an derselben
Stelle auf das 1816 erschienene «U:Jr*:ze,-za:roh des Kyrill
Pejéinovic, der sowohl an den serbischem h wie an

den serbischem'' % entsprechenden Stellen ‘bloss das eine-

h schreibt (vgl. Arch. £ slay. Phil. Bd 12, 8. 304, Z. 7 ;
und 8); dleses eine h  des Originales ersetzt nun H.
Sredkovi¢ in den zur Lieferung des v_’ei*’épréche’nen' Nach-
weises zitierten Stellen (a: a. 0. der  Masberis, S, 445) i
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83)
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je nach Bedarf durch 1} cder 2j, was ihm Mut macht
schliesslich zu erkliren: «Ilocys arEx® npusmbposs A yr-
«Bep&iar, 910 BB Japiawiz 7 Markelosis HE 0IEED 4el0-
«3BEs CIABRHCKAIO (OPORCXO/AIGHIS HE CHAKETH . . « JOMa-
«READ . .. ... , & CEaReTh AowaTjEd ....» (a. a 0. 8.
445, links unten).

Dieser eigenartige Nachiweis spricht jedenfalls fir die
Starke der Uberzeugung des H. Sreckovic, dass die Laut-
werte  der macedonischen kX und g (wie wir sie be-
zeichnen) nur j resp. dj sind, — und mehr brauchen

wir hier nicht.

Zo X 11T
Sieche bel mir oben Anmerk, 78.

Cxrasngcrif cGopunks . . .. Fszamie IletepSyprexaro or-
akaa Cuaasmucsaro Koumrera., Der dritte Band erschien in
St. Petersburg, 1876, darin B.-de-C.s Aufsatz «Peses =«
Pesssuev in der ersten Abteilung S. 223—371.

| . Zu X 118
Hier ist also die von Radki und Drinov ange-
nommene urspringliche Getrenntheit der Ca-
kavitina von der Stokavitina vorausgesetzt | vgl.

3acesenie  Basgasckaro  noIyocTposa  caasduay  von AL

"Drinov (in der ersten Abteilung [HMacabzosania] der

Yrenia v HMunepar. O6m. HMer. = Jpess. Pocc. npz
Mock, ¥Yrumepc., 1872, Heft 4; aunch apart erschienen:
Moskau, 1873) S. 129 unten und 130 oben, wonach
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ich auch Ractki in dem mir nicht zuginglich gewor-
denen Arkiv za povéstnicu Jugoslavensku, H. 4, S. 254,
zitiere.

Wann und auf welchem Wege die Cakaver in ihre
jetzigen Wohnsitze gelangt sind, das sind schwer zu be-
antwortende Fralgen.' Neben der Moglichkeit, in ihnen die
Reste jener Slaven zu sehen, die einst gemeinsam mit
den Avaren und unter deren Fahrung, ja sogar unter
dem Namen dieser letzteren, Dalmatien eroberten, und die
gich dann vor dem Andrange der Kroaten und Serben
teilweise in das Kiistenland und auf die Inseln zurfickge-
zogen haben mégen, - neben dieser Moglichkeit ist auch
die andere nicht auszuschliessen, dass sie erst sp‘b‘.ter
allmihiich von Norden her in das genannte
Gebiet einrfickten, welche Bewegung schon um die Zeilt
des Auftretens der Kroaten ihren Anfang genommen
haben kounte.

Zu N o120: |
Wenn es richtig ist, dass die osterreichischen Slo-
venen mit den Bulgaren so nahe verwandt sind,

wie Miklosich lehrt, beide <also Glieder des einen

slovenischen Stammes sind (vgl. Miklesich, Altslo-
venische Formenlehre iu Paradigmen, Wien 1874, Ein-
leit. 8. X. XI), so zerfel dic Sprache diéses Stammes
seit - Alters in zwei Hauptabteilungen, in deren" einer,

‘der mordéstlichen (in- Pannonien,  Dacien, * Bulgarien
. und sonst; namentlich in der Ostlichen Halfte der Bal-
... kanhalbinsel),” die “alten’ Lau’tgr'uppeln Ctj und dj durch. -
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8t (wohl aus 8f, oder ¥{¥) resp. 2d (wohl enispre-
chend aus zd, oder ZdZ) ersetzt wurden, — wihrend
in der anderen, der siidwestlichen (namentlich Im
jetzigen osterreichisch-slovenischer und dem angrenzenden
italienischen Gebiete; an der daimatinischen Kiiste; im |
westlichen Macedonien), die genannten Gruppen andere
Entwickelungswege einschlugen, die
das tj zu t und X (und sogar zu hartem k)
und ¢,
das dj zu d wund £ (und sogar zu hartem g)
und
fuhrten. Noch andere Ntiancen  schelnen  hier vorzu-
kommen; nicht aber haben als eine solche &t und Zd !
zu gelten, die, wo sie innerbalb der bezeichneten sid-
westlichen  Abteilung in  der bewussten . Vertretung er- .
scheinen, vielmehr als Kindringlinge anzusehen sind (vgl.
im Texte XN 121).
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VI

Zu den nicht wenigen Punkten, die in der Sprache
der macedonischen Slaven ein hervorragendes Interesse be-

anspruchen, gehort namentlich auch der Akzent. Er ist

~nicht @berall der gleiche auf macedonischem Boden, so

wenig als es die besprochene Vertretung von tj und dj
ist; man hat dort wenigstens zwei Gruppen von Be-
tonungen zu unterscheiden:
1) eine westliche, und
2} eine &stliche
In Bezug auf die letzfere mag es vorliufig unent-
schieden bleiben, ob sie ausser durch den Gegensatz zu
der ersteren . auch noch durch ei‘n'posiﬁives Band innerer
Gleichheit zusammengehalten werde und also ein ao sich
zusammengehoriges  (Ganzes bilde, oder ob sie vielleicht
aus  Teilen bestehe, deren jeder fir sich der west
lzmen Gruppe koordlmert whre. | -
‘Die durch ‘eine fast durchgehende " Eigentiimlichkeit -

.(~— Barytomerung ——) im. Allgememen “einheitlich. charak-

t,erlslerte westllche Gruppe ghedert s;ch in’ zwm griﬁs-“-'---'
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sere Unterabteilungen. Ein ganz eigenartiges, von allen
bekannten Betonungsweisen der benachbartep slavischen
Idiome unterschiedenes Geprige zeizt nadmlich aufs Be-
stimmteste der Akzent im Nordwesten des macedoni-
schen Gebietes, in einer Ausdehnung, die unten, soweit
mir moglich, ndher angegeben werden soll (5. unten
Xe 1453). Neben dieser Unterabteilung bildet eine zweite
der Akzent des Stidwestens von Macedonien (vgl. hier-
iiber unten die Bemerkungen in ¥ 152 und 153).

Wenn es ein anerkannter wissenschaftlicher Grundsatz
ist, zuvor das Klare, Durchsichtige kennen zu lernen, ehe
man sich an das Verworrene und Schwierige macht, so
kat man bel der Betrachtung der macedonischen RBeto-
nungen jedenfalls vom Westen, speciel vom Nord-
westen des -Gebletes auszugehen, wo der Akzent die
am schirfsten ausgeprigten, regelmissigsten und zugleich
einfachsten Formen aufweist.

Diese tragen allerdings den BStempel verhilinismissig
jtingerer Bildungen an sich und konnen nicht als
Ausgangspunkt fir die Erklirang der macedonischen
Betonung -itberhaupt — inbetracht kommen. Aber wie sie
— diese jingeren Bildungen — einerseits das Ziel be-
zeichren, dem ein Teil der fritheren DBetonungen zustrebte
und das mit der Zeit vielleicht auch fiir weitere Kreise
derselben wichtig werden kann, so bilden sie andererseits,
wie schon bemerkt und worauf hiermit nochmals die
Aufmerksamkeit  gelenkt  sei, eines der . auffilligsten
unter den Merkmalen, durch welche das Macedonisch-
slavische im Westen seines Gebietes sowohl vom
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Serbischen als vom Bulgarischen unter-
schieden 1ist. |

Diese Andeutungen werden geniigen, um im Allge-
meinen auf die Wichtigkeit der westmacedonischen Akzen-
tuation aufmerksam zu machen.

VIL

Was oun zundehst die nordwestmacedonische  Ur-
terabteilung betrifft, so ist das dort geltende Akzentua-
tionsprinzip bereits vor mehr als zwei Jahrzehenden er-
kannt und auch ausgesprochen worden (s. unten N2 146).
Dernoch erscheint ein abermaliges -Eingehen auf denselben
Gegenstand  wiinschenswert:  einmal, weil die damalige
Formulierung eine noch nicht ganz befriedigende war;
dann, weil jene FErkenntnis bisher der wissenschaftlichen
Welt fast ginzlich unbekannt geblieben zu sein scheint
(vgl. unten 3\% 147); .ferng}, weil die Gewinnung richtiger
Einsicht in diese Frage - neuerdings durch das  Auftreten
ciner oberflichlichen und irrtimlichen Auffassung sogar
erschwert, dic -ganze Frage verdunkelt und verwirrt zu
werden - droht (vgl. unten N 149); endlich, weil die Er-

~scheinung  dieser. eigenttimlichen  Akzentuation = eine his-

torische Erklirung verlangt, an die bisher, soweit -

~mir bekannt, iberhaupt: noch ' nicht gedacht worden ist.

Wenn nun ich Gber diesen Gegenstand einig.e':."Be"-;"f-.
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merkungen auszusprechen mich anschicke, so glaube ich
dazu zunfichst dorch ein paar unmittelbare Beobachtungen

berechtigt zu sein, die ich an macedonischer Betonung zu
machen Gelegenheit hatte.

Gegen Ende des Jahres 1886 lernte ich in Leipzig

Herrn Ivan A. Georgov, aus Macedonien geblrtig und

damals zu Studienzwecken in Deutschland weilend, kennen.
Aus den von Herrn G. fir die Formen und die Aus-
sprachweise seines Heimatdialektes angefithrten - Beispielen
trat besonders auffallend die eigenttimliche Akzentua-
tion hervor, wonach die mehrsilbigen = Worter
sémtlich baryton, die mehr als zweisilbigen
stets auf der drittletzten Silbe betont waren.
Leider versiumte ich es bel der Kirze des Zusammen-
seing, die Angabe Herrn G.'s darttber, auf welchen Teil
von Macedonien sich jene Beispiele bezogen, schriftlich zu
notieren, Wenn mich die Erinnerung nicht thuscht, so

war es die Gegend von Veles.

- Im Jappar - 1888 hatte ich in St Petersburg Ge-
legenheit, mich von der Richtigkeit jener Beobachtung

"

vollstindig zu fiberzeugen, Dimitri Anastasof Topentta-

rof, aus Ochrid gebiirtig, secines Zeichens Bicker, ein

im Thrigen jeglicher Bildung ganz unverdichtiger XMann,
erschien bel mir um die genannte Zeit in Degleitung
eines Bulgaren aus Philippopel. Dieses bot mir Veran-
lassung, den ersteren auf seinen Dialekt zu priifen, wobei
der Begleiter bisweilen Dolmetscherdienste leistete.




Asserxrrt VII (BN 124—151). 113

Voo den npach TopentSarof's Aussprache von mir
aufgezeichneten Wortern bieten die folgenden einige cha-
rakteristische Beispiele seiner Betonungsweise. Ich schicke
voraus, dass ich dber gewisse Ungleichmissigkeiten in der
Lautbezeichnung (vgl. z. B. im folgenden Verzeichnisse
die - auslantenden Vokale in glava und 1jkp) sowie iiber
die nihere DBeschaffenheit einiger Laute (z. B. itber die
Affrikata t§ riicksichtlich ihrer — wahrscheinlichen —
Mouilliertheit) jetzt leider nicht mehr im Stande bin ge-
nligende Rechenschaft zu geben. Glitcklicherweise sind diese
Méngel hier, wo es nur auf die Betonung an-
kommt, nicht wesentlich.

127, Topent¥arof betonte also z. B.:

bérit er nimm,

bolit es schmerzt,

obras Wange,

dgon Feuer,

eden einer,

sestra  Schwester,

voda  Wasser,

noga Fuss,

(dve) ‘nbdze (zwei} Fiisse,

tielo  Stirn, | |

litse Gesicht,

glava  Kopf,

rpks  Hand. |

©° Diese  Worter - sind" mach Ausweis der".-hiérb’éi_ in
o “Betracht  kommenden ‘vérwandten Sprachen' uréprﬁn'glibh |
| nicht - anf ‘den hier bezeichneten, sondern auf 'der “jedes-
| | 8
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mal folgenden Silbe betont gewesen 86), Es hat demnach
eine Zuritickziehung des Hochtones stattgefunden,
wodurch  jeder  Betonungsunterschied  zwischen  solchen
Wortern, wie die angefithrten, und solchen zweisilbigen,
die seit je auf der ersten Silbe hetont sind {(z. B
sedum sieben [Zahl}, dsum acht, braka Brider, kuka
Haus, uwo Obr87)} — also iberhaupt zwischen zweisil-
bigen —, viollig geschwunden ist,

Beispiele der Betonung drei- und mehrsilbiger Worter
nach Topentfarof's Aussprache sind:

garklenik  Kehlkop,
kame'na  Stein, Gestein,
vilitsa  Kinnbacke,
oldzitsa  Loffel,
sedumdeset siebenzig,
osumdeset achtzig.

Wenn der postpositive Artikel angefigt wurde, so
verschob sich der Akzent um eine Silbe zum Wortende
Zu, §0:

gprklenikot  der. Kehlkopf,

kamé'nata  dié Steine,
_ vilitsiti die- Kinnbacken;
d. h. also, der Artikel ist hier mit dem Worte, zu dem
er gehort, vollig zu einer neucn Einheit rzusammenge-
schmolzen, deren lautlicher Ausdruck eben die Betonung
entsprechend dem fiir die einzelnen Worter geltenden
Gesetze 1st.

Die verwandten- Sprachen bieten auch im Vergleich
mit den angefiihrten dreisilbigen Wortern mehrfache Ab-
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weichungen der DBetonung88); aber wie beschaffen die
letztere auch in jenen (Sprachen) sein und welche Ge-
staltung sie auch urspringlich gehabt haben mag, die
Ochrider Aussprache zeigt sich, nach Topefffarof zu ur-
teilen, davon gerade so unabhiingig, als es die gegenwirtig
im Polnischen und im Cechischen herrschenden Be-

tonungsprinzipien gegeniiber der urslavischen Betonung sind.

Willkommenes Material zur Kontrole und Bestitigung
der an TopenfSarof’s Aussprache récksichtlich der Akzen-
tuation gemachten Bemerkungen gewihrte der erste mir
zi  Gesicht gekommene Ochrider Text, das in Ilep.
Cusc. Cpka., H. 27, 8. 346 folg. von K. Sapkafov
(== -karev) mitgeteilte Lied vom Helden Kuzman-Kapidan.
Herr Sapkafov lhat sich bemiht, die Eigenttimlichkeiten
der Sprache — des heutigen Ochrider Volksdialektes —
nach Laut und Betonung recht genau wiederzugeben, so
dass die mehr als 1100 Verszeilen des Liedes wohl ge-
eignet sind, die uns hier vorzugsweise interessierende
Betonung namentlich aueh in den mannigfaltigen durch
die Wortstellung wie diireh das Versmass bedingten Ver-
bindungen der Wérter, bez. in ihren Verkiirzungen und
Zusammenziehungen, kennen zu lehren. |
Das an Topez’t"éafof’s Aussprache nachgewiesene Prin-
zip tritt nun hier -itberall hefvor; wirkliche. Abweichﬁngen. :
davon \\ferden.. sich: wohl - allenthalben -als zn korrigier‘ende_.
Fehler herausstellen, z. B.: ) S

Vers 112 oaa .st-_étt o (deh- gehe), - wie au:ch o
V. 111. 291, 292. richtig zu lesen ist; - = -

| _ g
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V. 298 ueémee statt opéemse (das Singen), wie V.
239. 105 richtig steht;

V. 1073 asaryGar statt sargGer (er bringt um): so
richtig in V. 1080. 1017.

Ebenso ohne Zweifel in einigen anderen Fillen, wenn
auch nicht daneben die richtigen Formen sonst irgend-
wo im Texte nschgewiesen werden kénnen, z. B.:

V. 859 Ocramaze statt octasate (sie waren geblieben);

V. 392 106pé wum abmox statt a06pe u. s. w. (will-
kommeﬁ!); _ '

V. 47 or rte6é statt or-ree («von dir», wie V.
151 61 ~ese «von mir», vgl. V. 318 szi-Tebe «fir
dich», V. 321 sa-mese «ftr micha»).

Merkwiirdig ist das Zusammenschmelzen nicht
bless des postponierten Artikels mit dem Worte, auf
welches er sich bezieht (davon ist schon oben unter
Xe 128 die Rede gewesen), sondern auch zu anderen
Redeteilen gehoriger Worter — darunter Substantiva, Ad- -
jektiva, Verba, alle in ihren vollen fekxtierten Formen —
zu neuen Wortganzen mit dem einen fir ge-
wihnliche Wt‘)rtgér von soviel Silben, als durch die Ver-
bindung entstanden sind, erforderlichen Akzente Vgl
z. B.:

V. 858 wasy-usory («wenig-viel» d. h. 3o wenig
oder so viel eben wvorhanden ist), aus wmasy (V. 1075)
und wmaéry (V. 920);

V. 64 sapamd-mumeo (sei gegriisst!), aus 31pazo (ge-
sund) und »sfso (lebendig); beide Bestandteile getrennt in
V. 151,
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V. 336 ’c;zﬁ~<')_'r mearmy  (die ganze Versammlung),
aus cnif-or (der ganze) und wmésmmy. Letsteres gehort
also in der Verbindung wunter den Ton von -oT.

Ebenso zu erklidren sing:

V. 426 rypexst-Bpatr tirkische Thiiren,

V. 462 ropen-capaff oben befindliches (hoch gele-
genes) Schloss,

V. 490 gozmx-mopra untere Pforte,

V. 493 ropmx-mopra obere Pforte,

V. 44 Topun-Je6sp Ober-Deber,

V. 697 [e6bpexsn-cumop Debwr'sche Grenze, Gebiet
von Debwr,

V. 1046 Aam-nama, nom. pr. -+ Wirdenbezeichnung,

V. 64 Mexuéi-Asz, nom. pr.,

V. 148 Mexues-Asss, dasselbe,
und dergleichen Verbindungen mehr, deren einzelne Be-
standteile, wenn sie, wie in den angefithrten Beispielen,
aus nicht mehr als drei Silben bestehen, fiir sich ge-
nommen stets auf der ersten Silbe betont sind.

Auffallend ist Mmcieazfy Beér (nom. pr. -+ Yirden-
bezeichnung) V. 226, vgl. V. 234. 282; in V. 290 ist
offenbar dieselbe Betonung des ersten Wdrtes gemeint,
deren Zeichen nur durch ein Versehen im Druck.e ausge-
fallen ist. o .

- TFir die Erklirung _diesefBeton’ung_ st ohne Zweifel
von der Form Dmeasazfi-Gen 89) V. §09. 1_0‘39'_'3.&3:_/:11-
gehen, wo das betonte -amm- riﬁ:ht_-ig __d_ié drittletzte Silbe

~des neuen Wortganzen bildet. Die in den Versen 226.
234, 282 (uhd 290; si‘ehé' oben!)’ hefv@rgeho_be;}g 'S-:chwie-- -
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rigkeit liesse sich nun am einfachsten durch Setzung von
6em an die Stelle von Ber (6er) beseitigen,

Auch das Versmass scheint diese Korrektur zu
erfordern. Statt der regelmissigen acht Silben enthalten
jene Verse npeun:

V. 226 Cavmafi we, Béry, Dxeiraiis Bor!

V. 282 Xa#t-reuaw Bery, [Dmeivaifii-Ger!

(Von letzterem Verse sind V. 234 und 290 nur
durch Schreibung resp. fehlerbaften Druck unterschieden).

Wenn man nun  hier Béry, das ja auch V. 909
und 1039  nicht vorko'mmt: streicht und am  Schlusse
-Gen statt --Ger (DBer) liest, so ist auch den :Lzéforderutigen
des Versmasses Genfige gethan. 7

Dennoch scheint es, abgesehen vom Versmasse, nicht
unmdéglich auch -6er zu rechtfertigen. Das r hat sich
némlich offenbar in der Volkssprache festgesetzt, wie die
zahlreichen Fille beweisen, in denen das Wort in unserem
Liede — und in verschiedenen Formen — vorkommt. So
lantet namentlich der casns generalis, bel selbstindigem
Gebrauche und mit dem Artikel, nie anders als

Ber-or (V. 15. 22. 23 u. s, £). _

Also Jxersagmy-6er mit auslautendem r wire gerade die
zu erwartende Form.

Der Akzent auf -ame- aber wiirde dabel im
Sprachgefithie die Nachwirkung ~einer dem
ttirkischen «bej» niheren, zweisilbigen Awussprache
dieser Wiirdenbezeichnung voraussctzen, welcher Aussprache
gegeniiber sich das einsilbige 6er demselben Sprachge-
fuhle wie eine aus einer volleren Form verkiirzte, zu-
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sammengedringte Bildung darstellen wirde. Fir derartige
Zusammendringungen gilt némlich die Regel:

Die einmal festgestelite Akzentsilbe
einer Wortform cder einer Woérterverbindung
in dem dargelegten Sinne — bleibt, wenn der auf die
Akzentsilbe  folgende Worttell - durch - Ausstossung  von.
Lauten, durch Verkirzunges und Zusammenzichungen so
einschrumpft, dass sich die fir die Akzentbestimmung
massgebend gewesene Silbenzahl dieses Worttelles ver-
ringert, dennoch unverindert dieselbe.

Beispiele zur Ilustration dieser Regel sind:

V. 394 Kyawa'soe voe. «Fraw des Hvawaws, nicht
Hyauaune, denn es ist verkiirzt avs Kysmamsne (V. 395);

V. 706. 718 ocyumalfcer «achtzehn»; -maif- bildet
egine Silbe. o

Der urspriingliche  Akzent auf -2-80) hat sich
dank dem Umstande erhalten, dass, als das neue Be-
tonungsprinzip- zu  wirken anfing, die 8Silbe mit
jenem a noch die dritte vom Wortende war. —
Ftr das Sprachgefihl der so Redenden muss der Diph-
thong -af- (-aj-) hier noch immer das Gewicht von

zwei Silben  haben; Qarauf weist vielleicht auch die -

Schreibung
V. 844 cetymud’ficer «sxebzehn» mit dem Apostroph
zwischen "a . und ¥, unter im Ubrigen ganz .paralielen_“
Verhiltnis senﬂi), hin; T L o
V. 872 Hxsmubii're ﬂdle dem hyaxiaa gehorweq»

"i’iersx lbig, also- auf der. zweltletzten betont aber_:__
:eben nur deswegen, weﬂ verkurzt auS dem fu nfszl'mgenf-




134,

120 Assorxizr VII (BN 124—151).

Kyaxazo'g-te (V. B881), wo der Regel entsprechend die
drittletzte Silbe betont ist,

V. 182 or nag'ma «aus dem Busen», weil aus
nasy'a (V. 170) zusammengezogen (vgl. dagegen V. 176
6t" womea «vom Pferde», V. 180 o0z’ pado «von der
Schulter»),

u, dergl. m. 92).

So, scheint es, liesse sich also auch die Betonung
Hmexpasfin-ger durch Vermittelung von -6e¥ (einsilbig;
so im V. 1020 geschrieben, wo diese Lesung freilich
auch nicht passt) aus -Gem (zweisilbig) erkliren.

Beispiele, in demen Verba so verbunden erscheinen,
sind :

V. 141 nme-uy-cakau «nicht von ihm fordere ichy,

V. 267 ne rm carax «nicht von dir fordere ichx,
worin cakaM unter den Akzent von Ta gehort; der
Bindestrich fehlt hier, wie der Drucktext in der An-
wendung desselben fiberbaupt nicht konsequent ist.

V. 1054 #ne c¢x rd ry6aw «nicht werde ich ihn
vernichten »,

V. 163 mug-te-sexax «nicht dich nehme ich»,

V. 546 uewj-caxar «nicht von ihm fordert er»,

V. 874 snécaxay «nicht fordere icho,

V. 679 nué-na¥ie anicht fand er»,

V. 441 w#é prawd. ., He mateal «welne nicht .
klage nicht!»

1

V. 283 &me pasmoresm ce «erziirne dich nicht!»
worin ce unter den Ton des vorangehenden Wortes gehort,
welches deswegen nicht auf der ersten Bilbe betont ist;
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V. 1122 samgé-mxar «wozu hat er?s
u. dgl. m,

Den ersten Teil solcher Verbindungen bilden sehr
oft Pripositionen, die alsdann vor ein- und zwei-
silbigen Wortern den Akzent an sich ziehen, eine Er-
scheinung, welcher andere slavische Sprachen, z. B. das
Russische, das Serbisch- Kroatische, ganz Ahnliches und
dabei in vielen Fillen jedenfalﬂs auch urspriinglich Ver-
wandtes an die Seite stellen. VgL in unserem Texte:
V. 308 wsaasop hinaus (eigentlich: “mh-geop auf  den
Hof}, B | |

V. 847 ma-rx3 auf das Gesiss,

V. B46 01-wo0a3e von den Fiissen,

V. 843 ud-wero an der Stirn,

V. 876 Bo-pexa in den Fluss,

V. 877 n6-uero ihm nach,

' u. 8. W,

Nur  kurz erwihnt seien hier noch die Prono-
mina, fir deren Auftreten in Worterverbindungen mit
einem Akzent die meisten der Zitate oben unter
N 134 Beispiele. lieferm.

Es scheint iiberhéup‘t, als ob kein Redeteil von der
Moglichkeit derartiger Verbindungen ausgeschlossen wire.
Aber dabei ist zu beachten, dass es' eben nur eine

‘Mbéglichkeit ist; " die unter gewissen Verhilt-

nissen eintritt, unter anderen nicht. In dieser Be-

 ziehung bin wich jetzt leider ' nicht in der Lage, mehr

“als folgende Bemerkungen ~mitteilen’ zu képnen. -
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138, Zunichst fallt auf, dass vor Substantiven mit dem
bestimmten Artikel DPripositionen unbetont er-
scheinen. So behalt z. B. «Bér-or» (der Beg [Bej])
hinter der regierenden Préposition stets seinen Akzent,
vgl.

ga Bér-or ¥. 32, 61. 85 92. 152 und ofter;

npeg Ber-or V. 22, 179. 464;

npg Beér-or V. 15. 21, 1009. 1076 und sonmst;

co Bér-or V. 81. 91. 364. 365.

Ebenso :

ga wac-or sogleich (wortlich: zor Stunde) V. 187,
530, 531 und ofter;

ga Jeé6-or beim Brote (= beim Essen) V. 760;

HE3 rpag-oe durch diese Stadt hin V. 1091; wvgl
auch sms rpaja V. 1100 (dagegen nu3-ropa
«durch den Wald hin» V. 1110, wobei Wald
im Allgemeinen gemeint ist, und nicht
ein bestimmter Wald).

139, Unbetontheit der Préposition ist auch bei ihrer
Verbindung mit demonstrativen FPronomina zu bemerken
z. B.: o

V. 602 wa Thd phuea pyiEEa  «auf jene ebene
Wiese»,

V. 472 co rThie 3aarter KySype «mit den goldenen
Pistolen» {das der Akzentbezeichnung fehlerhafter
Weise entbehrende =ry6ypm ist natirlich als
auf der ersten Silbe betont z2u lesen);

V. 744 no Trie BerspE «an jene Zweige; V. 810
no Tthie G6YKeE aan jene Buchen»;

P
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V. 408 3a 716’2’ «deswegen» {der letzte Apostroph

ist iiberflissig),

V. 498 10 oOma céas «bis zu jenem Dorfey,

V. 501 Bo oxa ceéso «in jenes Dorfr; ebenso
V.o 621, 98135 V. 80 8o oma rpatse «in jemes
Stidichen; , - |

V. 610 o1 oma cexo «von Jjenem Dorfe»; V. 2
04 OHa rpaTde «von jenem Stddtchen», ebenso V. 76;

V. 474 no osa rparee «durch dieses Stidtchen»,

V. 835 wma oBa r¥ee can diesen Hunds,

Bestimmt ist das auf unbetonte Priposition fol-
gende betonte Bubstantiv auch in Fillen wie

V. 842 10 cero Tloamoale «bis zum Dorfe Podmoler,
V. 1107 (1106) so rpatse Oxpemko «im Stidtchen
Ochrid», | ' '

Y. 390 or woiEsue aopEn  avom  Résslein  dem
braunen»; ebenso V. 463,

Doch kommen Beispiele der gleichen Akzentuations-
verhiltnisse auch bei Abwesenheit jeglicher d#usser-
lich erkennbaren n#heren Bestimmung des betonten Sub-
stantivs vor, sogar da wwo eine nihere Bestimmung dem
Sinne nach ausgeschlossen ‘ist, vgl

V. 505 or mh#xa «von einer Mutter», ebemso V.
649. 723; |

V. 100 sa° 6eca «’auf-ein'em-“-Ve'rtrage(?')», e'bens_o; g
V. 240 (V. 790 dagegen bedentet deréelb‘e-fAusdruck:- :
«auf dem Vertrageﬁ}_ womit ein ganz beSiirilmtex',_' “der
zwischen dem  Dervi§ nnd ‘Adem - Roguska’ Dbestehende; -

 gemeint 1st);
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V. 894 o xbpsE «in Blut»,

V. 115 co wyma «mit Blittern», ebenso V. 295,

V. 663 uno ropa «darch Wald», «durch waldiges
Terrain»; (dagegen V. 898 dasselbe: «durch den Wald»);

V. 735 k=i 6ysbEm «zu den Buchen» (von denen
aber noch nicht die Rede war; vgl. dagegen V.
862 ox-6yxer  «von denm Buchen», V. 829 pa-6yka
«guf die Buche los», in welchen beiden Stellen die Auf-
fassung bestimmt ist).

In ‘den Fillen also, wo eine #usserliche nihere Be-
stimmung fehlt, scheint keine durchgehende Regel iiber

~das  Akzentverhiltnis der DPriposition zu bestehen.

142,

Bemerkenswert ist ferner das Verhalten des Akzentes
bel Verben, wenn diesen die an sich schwachtonigen kur-
zen Pronominalformen (yy, ro, ME, 8 u. s W.)
vorangehen: die Verbindung der letzteren mit dem Ver-
bum zu einem Tonganzen (vgl. oben X 131), wobel
sie — die "Pronomina -~ vor =zweisilbigen Formen (der
Verba) den Akzent an sich ziehen, beschrickr sich nim-

lich grosstenteils auf den Fall, wenn ihnen noch
die Negationspartikel vorangeht — vgl. oben

X 134 die ersten funf DBeispiele. Fehlt die Negation,

so bleiben Verbum und Pronomen in Bezug auf Betonung
fast in allen TFallen von einander unabhingiz und das
Verbum behilt alsdann den Hauptton, vgl

V. 522 sareema wE pésar « Lidmmlein [mir] braten
sien, wo die akzentuelle Unabhingigkeit der Pronominal-
partikel vom folgenden wie vom vorhergehenden (drei-
silbigen) Worte deutlich hervortritt; ebenso
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V. 260 kédaxy xeéemam ur chxam «wieviel Birg-
schaft von mir verlangst du»;

V. 347 xse Te DnymusT «sie  wird dich lassen»
(d. h. dich gewihren lassen),

V. 856 mdan my Gamm «den  Rockschoss  ihm
kilsste er», ; | o

- V. 66 12 mm ro nymusm «dass du mir ihn lassest»
(== tberlass ihn mir!),
V. 67 3a a3 ro &s'ax «damit ich ihn einsetzev,
V. 526 muo My A1 «was er ihm gegeben hat»,
U 8. w.

Auffallend dagegen sind V. 51 sc mémaM mdo Ja
BR usExyM «ich weiss  nicht, was ich mit euch anfangen
soll»; V. 92 pa Beér-or mso a2 My pedam? cdem Beg,
was s0ll ich thm sagen?», Stellen, deren Akzentuation,
wenn sie richtig ist, aus dem durch den in Rede ste-
henden Text gebotenen Vergleichungsmaterial nicht klar
wird.

Wie die kurzen Pronominalformen, wenigsiens
in der tberwiegenden Melhrzahl der vorkommenden Fille,
an sich noch nicht akzentuellen Anschiuss weder an das
vorhergehez}de'* noch an das folgende Wort zeigem, so sind
auch die TFuturpartikel wse und die Konjunk-
tion za, was den Akzent betriffit, von dem jedesmal
folgenden  Worte unabhingig; es ergiebt sich das
schon - aus’ einigénr der unter -der ‘vorigen Nummer ange:

< fihrten B"eiSpieleﬂ (abgesehen - pattirlich: von  den letzten

ozwei o Stellen; Vi 51 “und _'-92)',:_:'-4%4-'_:_"ﬁot:h_ ~deutlicher _‘t,r'i'i'?ii s

- die Regel an zahlreichen anderen Stelleri des Textes her-
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vor, auf den hier im Allgemeinen verwiesen sei. Sobald
aber die Negation hinzatritt, erfolgt der Akzentan-
schiuss.

Ausser dem angefihrten mdgen hel Verbindungen mit
Partikeln aueh noch andere Umstinde Verdnderungen der
selbsiéindigen Wortakzentuation, namentlich bei Verben und
Substantiven, bewirken. Aber alle diese Fragen warten
noch erst der Untersuchung und Aufklirung, zum Besten
einer zuktnftigen Akzentlehre der .macedonischen Dialekte.

Sehen wir nun von derartigen Besonderheiten, wie
die (namentlich von A:" 131 an) berthrten, ab, so stellt
sich die in der Ochrider Aussprache hervortretende Be-
tonungsweise als eine erweiterte polnische Ak-
zentuation dar, indem der Ton dort die gleiche Ten-
denz hat wie hier, vom Wortende zuriickzuweichen, wo-
fiir im Polnischen die zweitletzte, in der Och-
rider Betonung aber, wie wir gesehen haben, die
drittletzte Silbe die Grenze bildet,

Von &lteren Sprachen lasst sich das Lateinische
sowie das Asiatisch-folische vergleichen. Abgesehen
von gewissen diesen Sprachen eigenen Akzentnflancen
{Akut, Cirkumflex) beschrinkt sich der Unterschied ihrer
Betonungssysteme von dem in Rede stehenden westmace-
donischen im ‘Wesentlichen darauf, dass dort in mehr
als zweisilbigen Wortern die Quantitit der vorletzten resp.
letzten Wortsilbe fur die Bestimmung der Tonsilbe ent-
scheidend ist, wihrend die Quantitit hier ilbérhaupt-
keine Rolle spielt: vom Standpunkte der lateinischen oder

L.
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dolischen Betonungsempfindung wiirden alle Silben des

Ochrider Slavischen kurz erscheinen,

Die Wirksamkeit des in der Ochrider Aussprache
ercchemenden Betommmmnmpeq ist nun  aber keineswegs
auf Ochrid beschrinkt. Wie aus den in dem Sbornik
des Ministeriums der Volksaufklirung zu Sofia 93) neuver-
dings mitgeteilten Dialektproben erhellt, findet sich das-

selbe  Prinzip - und im Allgemeinen die gleiche Akzen-
tuation auch nirdliech von dem Ochrider Geblete34) in

der Landschaft Debwsr (Debar, Debor, Dibra)9d), von
dort gstlich in Kidava (Kwréovo)96) und weiter in
Veles (Koprilt)97), von da sidstidwestlich in den Ge-
bieten von Prilep98) und Bitol (Bitolia, Monastir)98)
wahrscheinlich bis nach dem stdlich von letzterem gele-
genen Lerin (Florina)100),

Wie schon oben unter 2 124 bemerkt, ist das hier
dargelegte Prinzip der nordwestmacedonischen Akzentuation
bereits vor mehr als zwanzig Jahren  offenbar richtiz er-

kannt, wenn auch noch nicht geniigend formuliert worden.
In seiner zuerst 1868 gedruckten Beschreibung des Le-

bens der macedonischen Siaveniﬂi)'dri‘lckt sich nimlich

‘Stefan Verkovid tber die Betonung - im "\ngahendmlekte,

der in Debwr zu Hauqe ist, fo!gendermqssen aus v

o «Der Ak?ent st in vxelbzlblgen ‘Whortern - stets auf .
B der drlttletzten Sllbe o zusammenhangender Rede: sind,
« Sogar zwezsﬂbwe Worter unbetont mdem der Akzent-g
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«auf die letzte Silbe des vorhergehenden Wortes iither-
«geht, z. B. ue woravs wird wie ein Wort ausge-
«gprochen: HEMOTEMDB; HA KOWB: HAKOHL; TOUAMO  CEJIO:
«rozmymocero» (a. a. O. 8. 226, Z. 10—15).

- Diese richtige DBemerkung scheint aber wenig be-
achtet worden zu sein; so weiss z. B, Konst, Jiredek
noch 1884 (in Ilep. Comme. Cpbz., H. 8, 8. 82 oben)
iiber die nihere Gestaltung des Akzentes der, wie er
all_erdings zutreffend bemerkt, im Westen stets bary-
tonen Wﬁrtef' keine genaﬁere Angabe zu machen, als
dass der Akzent dort «gewdholich auf die Anfangssilben»
der Worter falle (me 2amals YiapeHEeTO OOEKHOBEHHO N8I3
Bp BavasegTk CJIOUOBE A& AyMaTa K BEKOra He ce cpbma
pa nocrbimsa ciors), — und Jagid erklirt noch  so-
eben (Arch. f. slav. Philel,, Bd. 13, 8. 137), nicht zu
wissen, ob in Debdr «von einer mehr serbischen als
bulgarischer DBetonung» die Rede sein kOnne. Dass die
nordwestmacedonische Betonung weder von der serbi-
schen noch vwvon der bulgavischen {(zu. beiden
Seiten des Balkan, in der Rhodope, und wo sonst un-
zweifelhaft brﬂgarisch geredet wird) die geringste Ahn-
lichkeit hat, sondern ihrem vollig eigenartigen Prinzipe
folgt, habe auch ich nicht aus der genannten Arbeit
Verkovic's, die mir trotz alles Suchens lange Zeit un-
zuginglich blieb $02), sondern aus den oben N 125 folg.
angegebenen Quellen entnommen.

Wesentlich gleichen Inhalts mit der Angabe Ver-
kovic's fiber den Akzent in Debwnr ist die durch zwei
Sterne  bezeichnete Anmerkung XK. Sapkafov's auf
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S. 30 der Abteil. 3 (Hapoxsm yworsopemzs) des ersten
Bandes des Sofizer Shornik (vgl. oben X 145 und die An-
merk. 93): es ist dort von dem Akzent auf  der
drittletzten BSilbe — nur von diesem DBefonungs-
falle, ebenso wie bei Verkowc — die Rede ferner von
den durch Stammbﬂduz‘g, Wortbehgunfr und  Enklisen
bewirkten Tonverschiebungen, die alle dasselbe Ziel, Be-
tonung auf der drittletzten Silbe, erstrebten. Nur der
Umfang, .i‘n‘ dem diese Akzentuation herrsche, wird
weiter angegeben als bei Verkovid: nach Sapkafov
erstreckt sie sich iber Westm‘acédonien, ausge-
nommen das Gebiet von Kostur (Kastoria)103).

Darpach muss es als ganz verfehlt bezeichnet werden,
wenn P. Draganov den Akzent von Veles, Prilep,
Bitel, Debsr, z. T. Ochrid — mit dem serbischen
identifiziert («yaapemie Taxoe ime, Kakb H BB Cepb-
CHOMB» S, Haster. CII6. Csas. Brarors. O6m., Jahrg 5
[1888], S. 36, Spalte i, Z. 17. 18; vgl. dazu dén
Anfang des  Abschnittes S. 33; 3. 96, Spalte 1,
Z. 20—23). .

Draganov  scheint u_Bri'geris den serbischen  Akzent
filr unbewegl:ch zu h_alten, denn in Gegensatz zu ihm
stellt " er  den bulgarischen der «beweglich» sei

(mor;{a KAKE  Bb Go‘zmpcm% 0HO on,wﬁmn'oen ebendas.

S. 36 Spaltel Z 18. 19 S 96 Spaltel 7. 23—26).

. Wire diese Ansxcht vom serblschen Akzente rmhmg, .

80 ergabe sich - daraus schon voﬁ"' vorn herein® die

o Uﬂmﬁghchkmt der Glemhsetmng . mm dem. “entschieden

gl
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beweglichen macedonischen Akzente : der genannten Ge-
genden.

Aber trotzdem an der Beweglichkeit auch des ser-

bischen Akzentes, wie ein Blick in das Vuk'sche Wor-

terbuch, oder in eine der akzentologischen  Arbeiten
Dani¢ic’s oder in die betreffenden Abschunitte der Bud-
mani’schen  Grammatik lehrt, durchaus nicht gezweifelt
werden kanp, so besteht doeh im Allgemeinen keineswegs
Ubereinstimmung  zwischen der serbischen und der nord-
westmacedonischen . Betonung. Ts ist daran um 5o weniger
zu desken;, als ja das Serbische in der Mehrzahl seiner
Wortformen eine sebr eigenartige Akzentbildung, den Zwei-
silbenakzent -— s. dariiber «Die Hauptformen des
serbisch - chorwatischen = Accents» in  den Memoiren der
St. Petersb. Akad. d. Wiss, Serie 7, Tomus 23, N 5,
S. 58 folg. — darbietet, wovon im Macedonischen nichts
bekannt ist.

Wo sich aber im Finzelnen die von Draganov be-
hauptete Uberainstimmung wirklich findet (was nur bei
Wortern von nicht mehr als drei Silben und nur
dann der Fall sein ka.nn?’ wenn das serbische Wort den:
Einsilbenakzent hat: Uber letzteren vgl. die eben
gepannten «Hauptformen» 8. 64 folg., § 11—16; 8. 77,
§ 32. 83), da ist es jedesmal blosser Zufall; denn
die Betonungsprinzipien der befreffenden Sprachen sind,
wie schon oben hervorgehoben wurde, von einander
grundverschieden, — auch, darf hier hinzugefigt
werden, in ihren historischen Ausgangspunkten.
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‘Wibrend nimlich die serbische Betonung ohne Zweifel
an eine uralt slavische -anknlipft, zu der sie im Allge-
meinen in einem so fest geregelten Verhélinisse stebt,
dass von ihr -—— der serhischen B. — wohl ‘in der Mehr-
zahl der Tille ein cicherer Ritckschluss auf jene &ltere
gemacht werden kanp, so baben wir in dem nordwest-
macedonischen Akzent aller Wahrscheinlichkeit nach
den Abdruck der alten lateinischen Wortbetonung
zu sehen, die durch Vermittelung der neuen in den
upteren  Donaunlindern entstandenen Modifizierung der la-
teinischen Volkssprache, speziell durch Vermittelung der
Mundart, die wir jetzt die macedoruminische (oder -ru-
munische) nennen, in das slavische Idiom des Nordwestens
von Macedonien eindrang. |

s wire das also so zu verstehen, dass ein Teil
derer, die einst jene ostromanische Mundart redeten, seine
Nationalitit aufgab, indem er sie gegen diejenige der -
Slaven des genannten. Gebietes eintauschte, doch mit.
Beibehaltung der alten (romanischen) Vorstel-
lung vom Wortaklzente in dessén gewohnte Formen
der neuangeezgnete Lautstoﬁ’ slfmscher Wbrter ohne Wex-
teres eingefiigt Wurde |

Dass dabei jene Vorstellung noch mehr vereinfacht
wurde, mdem die durch die Quantititsunterschiede der

vorletzten  Sil Ibe entstandenen romanischen Betonungsun- - .

nahme einer Sprache die uherhaupt keme Ouantztatsnnter-
schiede macht - von. selbst vgl. “sben \3.144

Von: einer anderen Veremfachung gegenubex‘ emer "
_ o
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fritheren Epoche, dem Verschwinden des Unterschiedes -
zwischen Akut und Cirkumflex, kann hier wohl nicht
mehr die Rede sein, da diese Ausgleichung doch wohl
schon léngst beendet war, ehe die Slavisierung ihren An-
fang nahmo. '

Die Thatsache der Slavisierung zahlreicher Abteilungen
der Ostromanen wird allgemein anerkannt. Die Beibehal-
tung der alten romanischen Betonungsweise aber und die
Anwendung derselben auf die adoptierte slavische Sprache
erklirt sich zur Geniige aus der Einfachheit des romani-
schen Prinzipes und der Gleichmissigkeit seiner Gestal-
tungen — gegeniiber der grossen Mannigfaltigkeit und da-
her- Schwierigkeit der original-slavischen Betonung, die dem
Fremden, der sie sich (z. B. in der modern russischen
Form) praktisch anzueignen sucht, erfahrungsgeméiss
ausserordentlich schwer zu (berwindende Hindernisse in
den Weg stellt; wie denn auch das wissenschaft-
liche Verstdndnis der alten slavischen Betonung
bisher grésstenteils wnoch nicht einmal in das Anfangs-
stadium getreten ist.

Dass dagegén ein so leleht zu handhabendes Prinzip,

 wie das romanische, beim Ubergange auf das fremde Ge-

biet sich nicht In weiterem Umfange als, soviel bis jetzt
eu ersehen, nur in dem nordwestlichen Winkel Macedo-
niens hat zur Geltung bringen kéanen, deutet auf das
gewaltige numerische Ubergewicht des slavischen Elementes;
in diesem Meere verschwanden die romanischen Tropfen
meist spurlos. Eipe Ausnahme bildet eben die bezeichnete
Gegend Macedoniens, in der wir uns den f{ritheren ro-
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ménischen Bevdlkerungsteil stark genug zu. denken haben,
um bei seiner Entnationalisierung der slavischen Adoptiv-
sprache wenigstens den Stempel des alten romanischen
Akzentes dauernd aufzndriicken,

So viel hier {iiber die nordwestmacedonische Be-
tdnung. |

V1L

Kin abweichendes Bild gewshrt die Betonung in

S iid westmacedonien, von der uns der Sofiaer Sbornik
(vgl. unten Anmerk, 93, zu N 145) einige Proben aus
den Gebieten von Xostur (Kastoria)104) und Lerin (Flo-
rina)103) bringt.
- Darnach ruht der Akzent dort gewbhnlich auf der
vorletzten Silbe, wobei der enklitische Artikel meist
picht in Rechnung kommt; inbetreff des letzteren vgl &
a. 0. Bd. I, S. 64 folg.: |
IesdikeE-te die Miadchen, V. 9; |
- momqfimdta die Knaben (Jinglinge), V. 10;
Tauxyizero der junge Jankul («lamxyxse»), V. 19;
Bd. II, 'S. 216: |
kofhiara die Stube, Z. 10. 14;
erémmio der -eine, Z. 30; -.S._"; W, - o
T "Mxtgerechnet dagegen erschemt der Armkel z 'B..
‘Bd II 8112, K 2, Vo SARHIABATA das - Gefangms,'j

V. 24 Moxﬁa—'ra die Bitte. (So nur - in. der Form Ta?)
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Seltener findet sich Betonung der drittletzten
dilbe (artikelloser Worter), z. B. Bd. II, S. 216:

ia6raro Apfel, Z. 8;

cakaxe wir suchen, wiinschen, Z. 21. 24;

rxpeTnie wir taufen, Z. 24,

ce Godpmve wir kiimpfen, Z., 42;

carate ihr suchet, winschet, Z. 4. 21. 22, 23;

mssazETe ihr ziehet heraus, Z. 26 zweimal;

cézmaxe sie setzten sich, Z. 2.

Am seltensten ist Betonung der letzten Silbe; so
z. B. Bd. I, 8. 684:

jazé sle essen, V. 3 und Anmerk., 8;

cenp festliche Vergniigung, Z. 8; ebenso rnepaar

Halsband, Bd. II, S. 112, V. 34.

Diesen Ver]'az'iitnissen' wird die Charakteristik éapka—
fov’s {a. a. O. Bd. I, S. 64, in der Anmerk. 6):

«Der Akzent in der Kosturer Mundart ist auch un-

«beweglich; er strebt immer nach der vorletzten

«Silbe des Wortes» 106) |
nicht gerecht. Abgesehen- davon; dass"ein‘,'«immer.»‘_ yAll
«der vorletaten Silbe des Wortes» gravitierender Akzent
nicht «unbeweglich . genannt  werden kanp, da er ja
nach einer festen Regel verschoben werden soll,
folglich beweglich sein muss, — so ist das «Immers
unrichtig, da der Akzent, wie wir geseben haben, auch
andere als die vorletzte Silbe treffen kanon.

Niheres zum Verstindnis des sudwestmacedonischen
Akzentes bringen hoffentlich die weiteren Binde des
Sofiaer -Sbornik. © : coL
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(zu Assces. VI—VIII).

Zu N 127

In Bezug auf bérit (mepers, russ. “uepers) konnte
das zweifelhaft erscheinen wegen serb. 6&p8 (so nach
Vuk), also mit fallendem Hochton in der ersten, kurzen
Silbe, wihrend die .Ié,nge Schlusssilbe tieftonig ist, vgl
«die Hauptformen des serb.-chorwat. Accents» in den Me-
moiren der $t. Petersb. Akad. d. Wiss,, Serie 7, Tomus
23, No 5, daselbst S. 82, § 46.

Ignaz Al Berli¢ bietet zwar beré in seiner
«Grammatik der illirischen - Sprache » Aufl. 2, S 265,
Z. 14, vgl. 8. 1«17 Z. 3 v. u.; Aufl. 3, S. 280, Z. 12
v. u., vgl S. 124 Z. 14; 1ezder ISt nur der vielen
Druckfehler . wegen, durch die sich seine wichtige Arbeit

-umorteﬂhqft quszewhnet _Lem ganz ~sicherer Verlass auf

diese T‘01m

| ~ Aber ru | 6epem  (« Baf'é.t » ausgesprochen) Wlir'd ERE
~ durch den groqsteu Teil der slov enlschen ‘Dialekte L
'_bestdtlgt vgl Valjavec im Rad Jugosl Aka,d H 63 -

| S 1 folg

—— et
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bert teilweise bei den Kajkavern (a. a. 0. 8. 2,
N 2 a), ferner in Kobarid (Kreis Tolmein,
ebendas. X 3), |
bare oder baré (?) im Rosenthaler Dialekte
(Kdrnten, ebendas. & 5),

beré bei den ungarischen Slovenen (ebendas.
Xe 2 b)

bére (& ist «ein Mittellaut zwischen e und a,
stellenweise ganz wie ea» klingend; lang, und
mit dem Nachdruck auf der Schlussmore be-
tont. Vgl. H. 43 derselb. Zeitschr,, S. 2, Z.
7. 8; S, 5 unter «en»; S. 4, v. u. Z. 13 folg.),
die in Krain, auf Ponikve («na Ponikvahy,
Kreis Tolmein), auf dem Goérzer Karst bei
Komen, und teilweise bei den Kajkavern
tibliche Form (a. a. O. H. 63, S. 1 unten,
S. 2 oben und X 4) weist gleichfalls auf ur-
sprilngliche Betonung des jetzt auslavtenden e
hin (ebendas. S. 3 unter c(an}. |

Daraus ergiebt sich, dass die bel einem grossen Teile
der Kajkaver iibliche Aussprache bére (a. a. 0. S. 2,
Xo 1 b) ebenfalls nur sekundirer Natur ist.

. Uber das Verhalten des Cakavischen ist die
Orientierung leider sehr erschwert, da die bisher publi-
zierten Nemanic'schen Studien noch nicht das Verbum
hertihrt haben.

Ich erwihone daher nur noch das Bulgarische,

das gleich dem Russischen die urspriingliche Betonung
bewahrt hat («bere» bei Cankof).
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Was obras (espaznw) betrifit, so machen
dakav. obraz facles (Nemani¢ in den Sitzungsber. d.
phil.-hist. Cl. d.. Wiener Akad. d. Wiss.,
Bd. 104, S. 396),
sloven. obraz facies (Valjavec im Rad Jugosl. Ak,
‘ H. 45, 5. 56 unten),
bulg. obras Wange (Cankof),
(gross)russ. o06pass (== o(ipaséué,, vgl. das Dal’sche
| - Worterb. unter = «o6pamirts»; weissruss.
‘ | ebenso und in allen Bedeutungen),
serb.  06pas  Wange (Vuk; der so bezeichnete Akzent
setzt bekanntlich auch nur #lteres * gbriz
YOTaUuS).
die urspriingliche Betonung des a durchaus wahrscheinlich,
so dass die im Grossruss. viel gewthnlichere Betonung
der ersten Silbe (auch im Kleinruss. so nach Zele-
chowski) als jlingere Abweichung anzusehen ist, wie im
Macedonischen,

Uber die hulgarische Aussprache von yeao und
Atye st zu bemerkén, dass entweder die erste Silbe be-
tont  wird (so bei Cankof) oder die zweite (téelé in
Philippopel, nach Manggrof, dem Begleiter TopentSarof's;

- litse: hérte ich in - Rustschuck). ..

Von auue giebt Nemanié nur die  Betonung der

ersten. Silbe als: Cakaviseh an (Sitzungsber. d phil.-
~ hist. OL d. Wiener Akad. d. Wiss,, Bd. 105, S. 808);
“aber dé‘s ~Russische und das -Serbische machen =
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hier doch die  Urspriinglichkeit der Endbetonung wahr-
scheinlich.

Das letzte Wort (oyyo) wird jetzt im Sloveni-
schen und im  Bulgarischen auf der letzten
Silbe betont; dltere Anlautbetorung im- Slovenischen (Tho)
weist  Valjavec nach im Rad Jugodl. Aksd.,, H. 57
S. 66, |

1

Zu N 128:

Besonders ipstruktiv  in  dieser Hinsicht gind  die
beiden angefithrten Zahlwérter. - |

~Im Slovenischen finden sich npach Kopitar
(Grammat. d. Slav. Spr. in Krain, Kérnten u. Steyerm.:
Laibach, 1808, vgl. S, 278), ebensoc Murko (Theoret.-
prakt, Slowen. Sprachl, Gritz, 1832, vgl 8. 35), heide
Bestandieile der Zusammensetzung, nimlich die erste
and- die letzte Silbe dieser Worter, betont:

70 {édemdefét, 80 - Gfemde[ét. |
Dieselben Silben werden von Strekelj (Bitzungsber,

d. phil-hist. CL d. Wieper Akad. d. Wiss,, Bd. 113,

S. 462) als im Gorzer Mittelkarstdialekte betont be-
zeichnet : -
70 siédndesiét, 80 whsndesiet,

wobel jedoch die letzte Silbe die stdrker betonte zu ‘sein
scheint, wie man nach wosn- der letzteren Form statt
des selbstindigen witdosn (Zahlwort 8, ebendas. S. 461)
zu vermuten geneigt sein dirfte (vgl. «18 wosndjst»).

Nur die erste Silbe wird als betont angegeben: bei

el =S
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Potoé¢nik (Grammat. d. slowen. Spr., Laibach, 1858,
vgl. S 27):

sédemdeset, Osemdeset,

Diese letztere DBetonung ist zugleich diejenige des
Russischen:

CeNBARCATE ,' BOCEMBIECATD .

Umgekehrt erscheint nur die letzte betont

‘vim Bulgar.: sedemdesé(t), osemdesé(t) (Cankof;

Voratek .und Stojnov in der bulgar. Zeitschr.

‘Hayra, I1II, S. 1004),

im Cakav.: sedandesét, osandesét (Nemanic in 4.
Sitzungsber. d. phil-histor. Cl. d. Wiener Akad,,
Bd. 108, 8. 221),

im Kroat.-gerb. nach der von Ignaz AL
Berli¢ vertretenen Aussprache: sedamdestt,
osamdesét (vgl. seine . Grammat. d. illin. Spr,
"Aufl. 2, S, 64; Aufl. 3, B. 69).

In der gewdhnlichen kroat.-serbischen Aus-
sprache .werden die beiden letzten Silben zum Hoch-
ton gehoben:

CeIAMARCAT, »0CAMABCRT; _ |
es ist hier also der . Zweisilbenakzent, der die Schluss-
hilfte dieser Worter trifit (vgl. die oben im “Anfang “der
Anmerk. 86 zitierten «Hauptformen .des serb.-chorw. Ac-
~cents» 8. 61 folg, § 6; S 74 und 75, § 27).

_ Von allen: diesen Formen unterscheiden s:ch dle 1m_ |
Texte angefiilirten “macedonischen, wie lauthch - S0 durcl', -
“‘den - Akzent; disser steht - Uberhaupt unter allen ent-

Sprechenden Bxldungen derselben - Worter ‘aus s&mmthchenz; SR

SN ST
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slavischen Sprachen wund Dialekten, wie . es scheint,
einzig da.

Was die ibrigen im Texte (im Beginn von X 128)
genannten  Worter  betrifft, so geht 41dZitsa auf
A KR zuriick; die Betonung der Mittelsilbe ist die
alte, wie

gakav. zlica (vgl. Nemani¢ in d. Sitzungsh. d. phil.-

hist. Cl. d. Wiener~ Akad., Bd. 105, 5. 525;
aus *l¥ica, worin also der dumpfe Vokal aus-
gefallen ist, — offenbar konnte er nicht gleich-
zeitig betont sein), und ' _
serb.-kroat. mmima, im sid-westl, Teile des Sprach-
g»ebi'etes ; 53{!&113, dessen  Akzent vollkommen mit
der Voraussetzung urspriinglicher Betontheit des
i tibereinstimmt,
zeigen, Der #lteren” Laut- und - Akzentform steht also am
nichsten .

bulg. lazitsa (pach Mangsrov in Philippepel; Cankof

wesentlich ebenso). ‘

Dass schon seit den #ltesten auf slavischem Boden
erreichbaren Zeiten die Anfangssilbe dieses Wortes (aw-)
unbetont war, geht aus

cech, 1Zlce,

oberlaus.-wend. 1Zica,

niederlaus.-wend. Zyca
hervor. o

Dem offenbar auf kamenwue beruhenden und wohl
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eine  Pluralbildung ' davon darsteéllenden kéamena  ent-
sprechen suf den verwandten Gebieten sehr verschieden
akzentuierte Worter, deren urspriingliche Betonung schwer
festzustellen ist. Auch dber gprklenik kann ich in
dieser Hinsicht nichts Gewisses aussagen.

Vilitsa scheint die urspriingliche Betonung behalten
zu bhaben, vgl. serb. Birama; bulg. ebense die erste Silbe
betont. | -

Zu XN 132:

89)  Das tiirkische mouillierte g (&), das den Auslaut
von beg (First) bildet, klingt — im Ti_lrkischen selbst —
so weich, dass es auch durch j transskribiert wird: bej.
Im Angefihrten Gem des Ochrider Liedes stellt sich die
letztere Form in zwei Silben zerlegt dar.

Zu X 138:
90) Die urspriingliche Betonung des a in  ScMaHAAECATS
bewelsen: | | | .
russ. BOCEMHAZNATH,
éakav.w‘ osamnfjst (Nemani¢ in d. Sitzungsber. d. phil.-
 hist. CL d. Wiener Akad, Bd. 108, S. 221),
serb.-kroat. ochxuaecr (also mzt dem Zwemlbenakzente
auf  -camma-;  vgl. die ob_en im  Anfange
der Anmerk. 86 zitiértezi"«Haﬁptformea des serh.-
chorw. &ccexﬁé» S. 58 fo Q\Q 3. 420 47 ).
Demnach ist der Akzent in o
bulg. osemnéjse(t) (Cankof; Voradek und Stojnov in
| d. bulg. Z__eigs_c_hr, Haym','_ I__H, S, _1004)-, |




142 AxuprRUNGEN (20 Apscmw, VI—VIII).

Gorzer- Mittelkarst-sloven, wos(n)ndjst (Strekelj in d.
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. Wiener Akad.,
Bd. 113, 8. 461), '

sloven. ofemnéjft (bei Murko, Theoret -prakt. Slowen.
Sprachl., Gritz, 1882, auf S. 35, neben der
gewdhnlicheren  Betonung der ersten

bilbe},
auch in poln. ofmnadele — urspriinglich.
81) Vgl. - alle Stellennachweisungen bleiben dieseiben

wie i der vorigen Anmerkung —:
TUss., CeMHAARATS, '
cakav. sedamndjst,
serb.-kroat, cejayvmaecr,
bulg. sedemnajse(t),
Gorzer-Mittelkarst: sied(n)néjst, sxdndjst,
bei Murko: [edempijft,
poln. siedmnascie.

Also urspritnglich: ceAMuHAAECATE.

92) . Darpach ist V. 665 nbzo’¥na - «Hilfte» wohl Druck-
fehler statt - mosd’#ma, aus neso’sme (viersilb.), nososmma,
welches urspriinglich auf der vorletzten Silbe betont war.

Zu ¥ 145:

93) Der Titel dieser namentlich auch fiir das Studium
der slavischen Dialekte des Zentrums der Balkanhalb-
inse] ungemein wichtiges und interessantes Material dar-
bietenden Zeitschrift Tlautet:. C6opuaxs 3a. Hapopun
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yMOTBOPEEREA, HAYK4 ¥ KEHXEWEa ®3japa MnmaEs-
crepersoto  ®a Hapogsoro Ilpocehuwenme. Sofia, Staats-
druckerei, gross 8% Der erste- Band erschien 1889, der
zweite 1890, .

Jeder DBand besteht, entsprechend der Angabe des
- Titels, =zus drei Hauptabteilungen: einer «wissen-
schaftlichen» (enthaltend Abhandlungen und verschie-
dene -}iitteilungen zur Kenninis Bulgariens), einer bel-
letristisch-kritischen, und einer speciell den Er-
zeugnissen der Volksdichtung, den Volksgebriuchen
u. - dgl. m. gewidmeten. Diese dritte Abteilung umfasst
im ersten Bande 1358 Seiten, im zwellen 224 S5

94) Inbetreff Ochrid’s wvgl. im genannten Sbornik die
Abteilung «Hapoars ymorsopesma», Bd. I, 8. 30. 381;
Bd. II, B. 186, 187; 8. 113 zwei Lieder aus dem
Dorfe Gorni Kosel, in norddstlicher Richtung zwei Stunden
von Ochrid entfernt. | | |

95 A, a. 0. Bd I, S. 146—148; Bd. I, S. 114.
173. 218. 219. 222. 223; 8. 185 eine Erzahlung aus
dem Dorre Sebiste . desselben Gebietes.

96) A, a. 0. B4 II, S. 186.

9 A a.' 0. Bd. II, S 213—215.

98)_- 0. Bd I, S 41—46. 50. 174
92 99 100—----116 123---~127 181,132, 148 101-—-155




99)

100)

101)
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Bd. II, S. 14. 15. 28. 29, 30—32. 65—67. 80,
114—121. 169, 170, 173. 174, 174—184, 192—201.
201 —208. 205—207. 211—213. 223. 224; Bd. I, S.
16. 17, 18 Koledalieder und Schilderung von Weilnachts-
und Ostergebréiuchen aus dem Gebiete von Prilep im
Allgemeinen (I[Iprikocko),

A; a O. Bd. II, S 1i1. 112; 8. 215 eine
Fabel aus dem Dorfe Swrpei (Bitoler Gebiet); vgl. auch
Bd. I, 8. I6.

Vgl. a. a. 0. Bd. I{,‘ 5. 201, welches kurze Stick
jedoch 2u wenige mit Akzentzeichen versehene Worter
aufweist, um einen sicheren Schiuss zu gestatten. Jeden-
falls kenn das in Rede stehende Akzentuationsprinzip
nicht als tiberall auf Lerinschem Gebiete herrschend ange-
sehen werden, wie aus dem a. a. 0. Bd. II, §5. 112
113 miteeteilten Liede aus Ek&i-su zu ersehen ist.
Dieses Dorf, das auch Kisela voza oder Vwrbani
heisst, wird an der angefthrten Stelle 5. 113 als «Bi-
tolisch - Lerinsches » bezeichnet; nach Teplov (Marepiass
144 crTaTHCTERE Boxrapim, Opakiz E Maxegouiz, St.  Pe-
tersb. 1877, wvgl S, 2689) gehort es zum Bezirk (kaza)
Lerin.

Zu N 146:
Onicasie Gpita  GOAraph  HACEIAMEXD  Maxeloxiio,
zuerst gedruckt in den Mockosckia Yanaep'cme'rcxia H3-
pherin, 1868, Abteilung 2 (= unoffizielle Abteilung),




102)

103)
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S. 216—259. Verkovi¢ hatte seine «Beschreibung» im
mervakischen (== marvakischen) Dialekte (der im unteren
Strumathale gesprochen wird) abgefasst, in welcher Form
sie aber nie scheint gedruckt worden zu sein. Die
russische ﬂbersetzung rithrt von K. Zinzifoy her.

Eine zweite Ausgabe der Zinzifov’schen Ubersetzung
erfolgte 1874, gleichfalls in Moskau, in den «Mssberin»
der Moskauer Gesellschaft der Freunde der Naturwissen-
schaft, Anthropologie und Ethnographie, und zwar in der
Lieferung (somycks) 1 des Buches (wmmra) 3 der «Tpy-
apt» der ethnographischen Abteilung der Gesellschaft.

N | Zu N 147

Dic mir zu Gesichte ge}éommeﬁen Zitate -~ z. B.
in- Jireek’s Gesch. d. Bulg. 8. 24 — lauten immer nur
auf den wahrscheinlich nur in einer geringen Anzahl von

Exemplaren hergestellten und  jedenfalls im Buchbandel

nicht  mehr zu  habenden Separatabdruck, ohne
ahnen zu  lassen, dass dieser aus den  verhiltnismissig

leiclit ?Lg&ﬂ“hﬁh@ﬁ Moskauer Universitidtsnach-

:mchten ﬂenmcht worden ist. Erst durch Draganov (in
‘den Ussferin C.I16. Cias. 'Brarors. O6ur., 1888 [Jahrg.
5], 8. 32) wurde ich auf diese Quelle aufmerksam.

'Z_u N 148:
Dle Anmerkunﬂ Iautet \vorthch o _
Y,mpeﬂﬁem‘o BB aanamo Maxep;mzcr.{nu roaop';a aca'l;'zi'x:.

"m) I{ocrypcm _e' nenocms}aﬁo H"b zzam 8aTo up%mtcm—_f

- HaHneTo My e crasa, Tyh} -TaKa T c:yqauao a 106 ejumad
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OCTOBHENT ¥ TPacwn 3axoms.  To o6mia »1n  sebka  phun.
TpeTATa CPHYKA, CYATARA OTh nocrbiHATa; *a Korato o

cara rtpoecpriEa phes Ba kpas ¥ ce ppEGaBE omce whros

nan  rEKOE  CPBYRN, YAEEBTH H. 0. #IB  HBEKOW OxOHYanms

N0 CRAOHUTEIRDTD UP{IBH.FI{I BXT noe IEPOQBB(};HTQJIIH} TOovaBa
TO CAH33 HA04Y CbpaswbkpEo ¢ ppElasewdTh  €acronw,
TAKA WOTO UAK® A% CToH Ha Tpers cpmuka. Uxuwo  Tara
cTaBA H KOPATO M0 CHRIETHRATZ, KOATO € MHOTO  ofmuna -y'
HaCh, ce npufepe a0 phusta wlros man wheon oue ApYTH
CIROCPHIAL a3 azoecpnupn  phan,  KORTO 33020 CB raas-
gara, apbapaviia phes  CBCTABATL  BATO  eina wepasybaia
phus, KagTo H. . ®bL Aaienmil TYKD cayuail.

Mit den letzten Worten ist die Betonung «3a6mad
wi ce» {es fing an zu schlagen == es wurde unruhig)
in .dem ersten Verse eines im Texte mitgeteilten Ochrider

Liedes gemeint,

, o Zu X 152
Ao a. 0. Bd. II, S, 215—217; speziel aus dem
Dorfe Dembeni ein Lied in Bd. I, 8. 64—66,

et A LA s 1 R

A. a. 0. Bd. I, 8. 112—113, Lied aus Ek&i-su,
zu Lerin gehorig (vgl. oben Apmerk. 100, zn X 145),

Zu N 153¢
Der Wortlaut ist: VYaapeusero b Kocrypesns rosops
e Toike HenoiRmEHe; To ofmya sebrora  upbanocrbiunTa
cpnyka va phasra. Vgl. oben den Anfang der Anmerk. {03,
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