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Der vorliegende Beitrag zur Kritik der macedonisch­

slavischen Dialekte besteht aus z weiS t ü c k e n in zu­

sammen ach tAb s c h n i t t e n,

Das er s te Stück (= AbsChn. I-V) behandelt die

Vertretung von tj und dj (bis S. 106). Dieses

Stück ist bereits im vorigen Jahre (1890) in St. Pe­

tersburg unter dem Titel « Zur sprachlichen Beurteilung der

macedonischen Slaven. 1. Vertretung yon tj und dj."

als DOl'pater Doktürdissertation erschienen; die diesjährige

Form unterscheidet sich yon der vorjährigen nur durch

die Korrektur dreier Druckfehler:

S. 99, Z. 12 v. u., früher 46, jetzt richtig 16;

» 101, Anm. 72, Z. 3, ) Busi,» » Susi ;, ,
» 103, Z. 7 v. u., » W,» » W

Das z we i t e Stütk' F- Abschn. VI-VIII) hat die.

wes t mac e don i s cheB e ton u n g zum Gegenstande (S.

107 folg.).

Die Anmerkungen und Exkurse zu den 1m Texte

durch erhöht stehende Zahlen bezeichneten Stellen folgen

hi n te I' dem Texte, also in der ersten Abhandlung hinter

dem Abschnitte V, von S. 71 an; in der zweiten hinter

Abschn. VIII, S. 135 folg.



Corrig enda.

Unter den bemerkten Druckfehlern sind die wichtig5ten:

S. 19, Z. 16 am E~dc der Zei~c ein Komm<'1j ddür ist ein
Pu u k t zu setzen.

S. 32, Z. 16 nnn; dafür Dun zu lesen.

S. 45, Z. 6 dem; " de:.l .. ))

Q ", Z. 22 das; )) des " "v. v. ,

S. 62, Z. 1 dem c' )) dem g " )),

" " Z. ß «( ci}); hier sind die Anführungszeichen .u

streichen.
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ABSOHN. I-V:



Einldtung

In haI t:

(.\;.\! 1 -10).

1

Abschnitt I (0\;0\; 11-27): Vertretung in ~1 a e e don i e n.

Kund r; hund 1); lllT und ;K;( (.\; 11);

"1'1 und ;5:(:5; ;r; (.'& 12); 'I (0\; 13).

1, und r ausserhalb ?llacedoniens (.\; 14); K r

und h ~ innerhalb Macedoniens Ci" 15 folg.).

Bojadziov (.\;o\; 18 -23).

'luk Karadzic (,\,;.\! 24).

Harte 1\ r (l{, 25).

Allgemeiner Schluss (.\!, 26).

Abschnitt II (;'(,.'{, 28-'65): Se rb i sc h - k r 0 at i s c h e Vertretung.

Artikulationsgebiet (l",';; 28-40).

Explosivlaut odcr Affrikata? (;\;,\'; 41-55).

Die Spirans als Glied der AffriKata (.\', 56 folg.):

1) Die SpiranB als s resp. i (.\! 58).

2) Die Spirans als stimmloses resp. stimmhaftes

(Jii.\! 59-65).

Abschnitt 1II (MX. 66-92): Ca k av i s c h e Vertretung.,
Cech. t' und rUBS. Tb (MX, 67-73).
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:Magyar. ty (.'l!.'<! 74-87).

Resultat für die cakavische stimmlose Vertretung

(.y, 88).

eeeh. d', russ. )(b, magyar. gy. und die cakav.

stimmhafte Yertretong (.\;;'e 89-92).

Abschnitt IV (S!l,,- 93-113): Se rb i sc h - kr 0 a t i s ehe Vertretung

(Fortsetzung).

3) Die Spirans [\ls S resp. l: (."'- 93 folg.).

Zeugnisse dafUr mit BerUcksichtigung von L[\utcn des

Italie:lisehen (."';'e J 01-1 07);

"POlnischen (.".\; 108-110);

Hussischen (X,." 111-113).

Abschnitt V (.'0.1. 114-121): Res u lt l1.t für das :\1 l1. C e d 0-

nische.

Verhältnis zu den entsprechenden Lauten des

Cakavischen (.\; 116), des Resianisehen (X, 117), des

Görzer :lIittelkarstdialektes (."" 118).

Möglicher historischer Zusammenhang (;\; 119).

Die Freisinger Fragmente (X, 120).

Bulgarischer Einfluss; Kirehenspraebe (o'{, 121).

A n llJ e r k u II g e D.
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1. Eine elmgermassen befriedigende Angabe der GI' e n zen

dp~ bulgarischen Sprachgebietes ist bei dem ge­

genwärtigen Stande unserer Kenntnis desselben noch nicht

möglich.

2. Wenn zunächst von den In Ungarn, Rumänieu und

Husslanrl befindlichen. von der Hauptmasse mehr oder

weniger eetfernten Sprachinseln abgesehen wird, so lässt sich

!loch 3m sichersten die :\ 0 I' d grenze bestimmen, deren

grösster Teilmit:pem. Laufe der u n tel' enD 0 n au ungefähr

von Vidin bis Bilistria zusammenfällt, während ihr (der Xord­

grenze) östlichstes Stück sich in der Gegend von Silistria

vom rechten DO!lauufer in östlicher Richtung abzweigt, mn

sich !li,ch nur kurzem weiterem Verlaufe in hauptsächlich

türkisch - tatarischem Sprachgebiete zu verlieren. Auf dieser

. ganzen Strecke ist dem Gebiete der bulgarischen Sprache

nördlich dasjenige der rum. ä. u i s ehe n v~rgelagert.

3. Nach Osten zu fällt die bulgarische Spra.chgrenze mit
1
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keiner natürlich gegebenen Linie zusammen. Sie berührt zwar

an einzelnen Stellen, wie man auf den Karten von

Kiepert1) und Sax 2) sehen kann, das westliche Ge­

s ta d e des Sc h war zen :J'I e e res, welches (Gestade) jedoch

zum weitaus grösseren Teile \'on einer griechisch redenden

Bevölkerung, wie auch yon Bewohnern türkischer Zunge (Ta­

taren mit einbegriffen) besetzt ist. Die Breite des fremd­

sprachigen Gürtels, der so die bulgarisch redende Beyölkerung

vom Schwarzen ;\leere trennt, ist verschieden; am dicksten

schwillt er im ;\orden an, in der DobrlldZil und den süd­

östlich dayor gel3gerten Landschaften, wo das türkische

Element alle übrigen im AlIgemeiDen bedeutend überwiegt.

4, Auch was die Süd grenze des bulgarischen Sprachge-

bietes betrifft, so ist es zunächst eine negative Thatsache,

deren Erkenntnis sich um aufdrängt. Sehen wir nämlich

vorerst von Saloniki nebst den den innersten (nördlichsten)

Teil des Golfes von Saloniki nmgcbenden Landstrichen - bis

Kara-Burun einerseits und etwa bis zum Vardar-Delta an­

dererseits - ab, so stellt sich heraus, dass auch die in

Rede stehende Südgrenze ni r gen d s das Irr e erb e r ü h r t.

Wiederum einegriegpisch.redende Bevölkerung, hie und da

untermischt mit anderen, namentlich türkischen Elementen,

trennt das bulgarische Sprachgebiet VOll den Küsten des

Aegäischen und des JYIarmara-Jleeres. Einen natürlichen An­

halt bietet hier das Rho d 0 p e - Gebirge, dessen S li d a b­

ha n g zugleich als ein Stück der Südgrenze des bul­

garischen Sprachgebietes angesehen wird, vgl. Jirecck, Gesell.

d. Bulg.3), S. 574.

5. Im Süd 0 s t e n wird eine von Uzunköprü (westsüd-
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westlich von Demotika [Dimetoka] am Erkene [Ergene] ge­

.legen) nordöstlich über Bunar-Hissar und Klein-Samokov an

das Schwarze Meer gehende Linie als bulgarische. Sprach­

grenze genannt, vgl. Jirecek a. a, 0,

H:er muss indessen an die grossen Lücken in unserer

Kenntnis der genallereu e t h n 0 gr a phi s c he n, ja sogar der

ge 0 g rap his ch e n Verhältnisse auch gerade des Teiles

der Balkanhalbiusel erinnert werden, innerhalb dessen jene

supponierte Südostgrenze des bulgarischen Sprachgebietes

liegen soll.

Für den Grad unserer Bekunntschaft mit der Ge 0 ­

g rap h i e jener Landstriche ist es bezeichnend, dass K i e­

per t noch 1877 auf seiner Karte des östlichen Rumelien 4)

südöstlich von UzunköprU «U n b e k a n n t es Tel' r a i n 'J zu

vermerken gezwungen war; diese Angabe begegnet auf der­

selben Earte zum z we i t e n Mal einen Grad westlicher,

sUdwestlich VOll Adrianopel und westlich YOn Demotika,

welche letztere Stadt gleichfalls an der VOll Jirecek a. a, 0,

bezeichneten Grenze liegt. Und noch wartet dieses Dunkel

der Aufhellung.

Was aber die e t 11 liog r,Ü hi§cch e n Verhältnisse im

Südosten der Balkanhalbinsel betrifft, so sieht sieh noch ganz

kürzlich (1888) der diesen Dingen offenbar nahe stehende

Verfasser des Artikels über a das bulgarische Schulwescn in

der Türkei)) (fIep. Gauc, Cp-ti(, 5), Heft 23 u. 24, S. 804

folg.) genötigt zu erklären, dass er rücksichtlich der VilRjete

Adrianopel und E~onstaDtinopel wcder für die ganze Bevöl­

kerung n 0 chau c h s p e zi eJl für den b ci Igar i s ehe n

Teil derselben positiye Daten habe, wozu er ferner be-
l·
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merkt, dass bis dahin «fast nichts l) gethan sei zum Studium

der bulgarischen Bevölkerung jener Gegenden (a. a. O.

S. 836).

In diesem Zusammenhange sei noch auf Herrn 0 fe j ­

k 0 v's :Ylitteilungen über den nicht unbeträchtlichen Teil

b u 1gar i s cher Elemente in der Bevölkerung der Konstan­

tinopel zunächst liegenden Bezirke, namentlich der Bezirke

Silivri und Corlu, hingewiesen (IIep. CUliC. Cpt;J.., H. 21 u.

22, S. 480 folg., 48 5). Auf das Vorhandensein dieses Be­

völkerungsbestandteiles daselbst macht auch Jirecek an der

angeführten Stelle seiner Gesch. d. Bulg. aufmerksam.

Gnter solchen umständen bedarf es doch noch erst der

K 0 n tr 0 1e, inwieweit die oben erwähnte, als Südostgrenze

des bulgarischen Sprachgebietes angesetzte Linie den that­

sächlichen Verhältnissen gerecht werde.

6, Am schwierigsten dürfte es aber mit der Bestimmung

der Wes t grenze bestellt sein, besonders der Südhälfte der­

selber], indem es sich bei Feststellung dieser vor allem um
.die auch in sprachlicher Hinsicht verwickelte mac e don i ­

sc he Frage handelt. Es kommt hier nämlich zunäcbst nicht

.auf di~' Linie -an, die die Slaven von ihren westlichen Nach­

banl - hauptsiichlieh Albanesen - scheidet, es handelt

sich vielmehr um die principielle Frage der Zug eh ö r i g­

keit oder ):ichtzugehörigkeit :Vlacedoniens,

soweit dort slaviscll geredet wird, z u tU b u 1gar i s c 11 e n

S p ra c h g ebi e t.

7. Es ist bekannt, dass die slavischen Einwohner Mace-

doniens 6) sich eiller mundartlich verschieden gefiirbten
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Sprache bedienen, die aber wohl überall z we i allgemeine

:J'ferkmale an sich tragen dürfte: auf der emen Seite einen

mehr oder weniger :::usgeprägten Zug '1'0:1 Verwandtschaft mit

den Eigentümlichkeiten des TI u 1gar i s c ben, wie es auf

beiden Seiten des Balkan und in der Rbodope gesprochen

wird, - auf der anderen aber auch, wie es scheint,' eine

geringere oder grässere tbereinstimmung mit gewissen cha­

rakteristischen Besonderheiten des SeI' bis c h e n (Serbisch­

kroatisch~n).

Rücksichtlich der Beziehung zum B u 1gar i sc h e n sei

hier beispielsweise nur auf die weitgehende Zerstörung der

alten Deklination hingewiesen, welche (Zerstörung) das Bnl­

garische innerhalb des gesammten Gebietes der slavischen

Sprachen nur mit den mac e da n i s c h 10 n Dialekten gemein

hat.

:,Iit dem SeI' bis c11 e n aber scheint dieselben mace­

donischen :\fundarten - einige so gut wie durchgehend,

andere \venigstens innerhalb fest bestimmter Schranken ­

vor allem jene für das serbisch-kroatische 7) Sprachgebiet

charakteristische Vertretung der ursprünglichen Lautgruppen

tj emd dj dur9h.. ll" (in lateinischer Schrift C, neben tj)
, " ... ,;-'.. ' ,.-

resp. 1) (in latein. Schrift durch gj oder auch dj, jetzt

nach Danicic's Vorgang auch durch ein oben quer durch­

strichenes d [grass: B: ausgedrückt) zu verbinden: denn

immer von nenem hört man von verschiedenen Seiten und

mit Bestimmtheit die Behauptung aussprechen, dass auch

in der bezüglichen mac edon i s ehe n Vertretung cl i e -

eIben Laute (wie im Serbischen) zu vernehmen seien.

Bei dieser Sachlage ist es begreiflich, dass man auf der
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einen Seite das Macedonische als Glied des B u1gar i sc he n

auffasst, indem man die dagegen sprechenden Merkmale für

dialektische Eigentümlichkeiten erklärt, während man es auf

der anderen Seite unter Betonung gerade jener wider­

sprechenden :Jlerkmale für mehr oder weniger reines Ser­

bis ch ausgiebt.

Seit dem Erscheinen der Gr i gor 0 v i Ci 'sehen Skizze

seiner wissenschaftlichen Reise durch die europäische Tür­

kei 8) darf die erstere Auffassung als diejenige der WIssen­

schaftlichen Welt überhaupt gelten,

Die entgegengesetzte Anscilauung ist jüngeren Ur­

sprungs; um so leidenschaftlicher treten ihre Anhänger in

dem nun schon seit etlichen Jahren tobenden Kampfe auf.

8. Von besonderem Interesse sind uns hierbei die für die

jüngere Ansicht, deren Verteidiger 11 ace don i e n als

integrierenden Teil des serbischen Sprach ge­

bi e t e s in Anspruch nehmen, geltend gemachten Argumente,

Nach den mir bekannt gewordenen diesbezüglichen Dar­

legungen glaube ich nun nicht fehl zu gehen, wenn ich· den

weitaus grösseren .Teil dieser Argumente in die Kategorie

derjenigen Eipektorationen stelle, welche eine ernste kritische

Prüfung wissenschaftlicherseits nicht beanspruchen können.

Um eine Probe davon zu bekommen, wird es genügen, einen

Blick in eine kürzlich erschienene, in diesem Sinne abge­

fasste Publikation zu werfen, deren Berücksichtigung jeden­

falls durch den ehrenvollen Platz, der ihrem Erscheinen ein­

geräumt worder. ist, entschuldigt werden dürfte.

9, Im dritten Hefte des Bandes 35 von Petermanns Geo-

graphischen Mitteilungen (1889) ist ein Artikel von Sp i-
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ridion Gopcevic über «die ethnographischen

Verhältnisse lYlakedoniens und Altserbiensll

nebst einer ethnographischen Karte dieser Länder, die

nach den Angaben desselben Verfassers gearbeitet ist, er­

schienen. Artikel und Karte sind auf folgende Weise ent­

standen.

Herr Gopce,ic, Serbe, ist bis zum Jahre 1885 der

bulgarischen Sprache vollkommen unkundig 9) und in natio­

nalen Fragen so unparteiisch, dass ein (( patriotischer II Bul­

gare, dessen Xamen wir später erfahren sollen, sich « ge­

rade" an ihn - es muss spätestens 1m Sommer 1888 ge­

wesen sein - mit der Aufforderung zu einer gemeinsamen

Reise durch ::Ylacedonien wendet, damit er, Gopcevic, sich

persönlich davon überzeuge, das jenes Land von Bulgaren

und l1icht von Serben bewohnt sei.

Es zeigt sich nun, dass Herr G. auch vorsichtig ist;

« um für alle Fälle gesichert zu sein ", schliesst er mit dem

ungenannten Patrioten in Zeugengegenwart Q einen schrift­

lichen Vertrag », dessen Bestimmungen Herrn G. in die be­

rnhigende Lage versetzen, unter alle n Umständen der Zu­

stimmung seines « l\1itkontr,(l,h~Jiten »)_sicher zu sein: gelangte

Herr G. während der Reise zu der überzeugung, dass die

Bewohnerdes Landes B u I gar e n seien, so verstand sich die

Zustimmung des Patrioten von selbst; der letztere (( ver­

pflichtete sich» aber auch, wenn Her).' G. « infolge etwaiger

gegenteiliger Entdeckung ,) den Spiess ge gen die bulgari­

schen Ansprüche zu kehren sich genötigt sehen sollte, ihm

« keine Hindernisse in den Weg zu legen ,) und seine (( Ver­

öffentlichungen zu bestätigen» (a. a. Q. S. 57). Der Fall



8

andauernd abweichender

gegenüber Herrn G.'s

EL\"LEITUNG.

Meinung des patriotischen Bulgaren

bevorstehenden Entdeckungen wid
i~llCl -, l',(l' '[ (J'H' ,~ n t 1,( ~l""l't' e"lt ~'e 1u .,er"e"",L !",eu hO, n.e a,,) Lc. ".1',_,. 1..

Es kann bei solchen Vorbedingungen und n,lch' solchen

Vorbereitungen und Vereinbarungen nun nicht mehr sonder­

lich überraschen, wenn zu der Kontrahenten «beiderseitiger

Ueberraschung)J sich als Resultat der 'Reise "thatsächlich

herausgestelltlJ hat, ad ass die s1a 'I' i sc he n B e w0 h n e r

lYlakedoniens In ihrel' .:I1:ehrheit nicht dem

bulgarischen, sondern dem serbischen Stamme

an geh öre n 'J, «Hier die Beweise! ", fährt Herr G. nach

J\Titteilul1g jener «überraschung» fort und lässt nun die

«Beweise)) in vier Abschnitten (1. Die Sl1rflche, S. 57--59;

H. Die "i'olkssitten, Gebräuche und Tracht, S. 59 und 60;

III. Die Volkslieder, S. 60; IV. Geschichte und Abstam­

mung,' S. 60-68) unter Beifügung einer erläuternden Karte

folgen.

Aber schon der Anfang des erstcn Abschnittes macht es

klar, dass Herrn G. die Kemltnissc und der kritische Sinn

mangeln, die für die Beurteilung der vorliegenden Fra.ge un­

umgängliche Yorbedülgung sind.

.11., a: 0, S. 57 unten und S, 58 oben wird als für

die bulgarische Sl1rache charakteristisch hervorgehoben, (( dass

das Hauptwort in den Endungen ni ch t ge ä n der t wir cl ,

sonclern dass diese durch dell an geh ä n g t e n Art i ke1 be­

zeichnet werden ».

Nach dieser Probe seiner Vorstellungen von bulgarischer

Sprache 'und Grammatik (bekanntlich hat der angehängte

Artikel ni c h t s mit der Deklination zu thun, die vielmehr,
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soWeit eiie' 'früheren Flexionsendungen eingebüsst' sind _. und

sie sind ja auch llicht insgesamrnt \,er!oren gegangen 10) -'

gr0sstenteils dnteL vorgesetzte Präpositior:en 3.usgedrückt

wird), - nach dieser Probe wäre es ein Unrecht gegen

Herrn G.; wollten wir seine Auseinandersetzungen in -dem in

Rede stehenden Artikel nOcIl weiterhin ernst nehrnen. "Der

:vIailgel an l{enntnissen 11), an Urteil über die zu behan­

delnden Gegenstände! 2), an Logik -in der Darstellung 13),

und dabei ein überfluss an Sicherheit und Bestimmtheit, bei

ganz unbegründet bleibenden Behauptungen inbetreff von

Dingen, die heutzutage niemand wissen kann 14), oder aber

bei solchell (mit kaum oder gar nicht versuchter ?lIotivierung

aufgestellten) Behauptungen, die den klarsten Thatsachen

oder wenigstens den Studienresnltaten der hervorragendsten

Gelehrten ins Gesicht schlagen j 5), - alle diese so unbe­

fangen hervortretenden Eigentümlichkeiten der Publikation

über « die ethnographisch811 Verhältnisse Makedoniens und

Altserbiens )) setzen die vollkommene wiss8nschaftliche 'Cnreife

ihres Verfassers ganz flusser Zweifel. Von Klärung, Förde­

rung des von lnm berührten ethnographischen Problemes

kann hier niclH.hn1'cntfet:l1testen die Rede sein; es kann nur

aufrichtig bedauert werden, dass es einer ernsten wissen­

schaftlichen Zeitschrift passieren musste, den Artikel aufge­

nommen zu )utben.

10. :J.lit der oben gethanen Bemerkung, dass die Hinzu-

ziehung der slavischen Dialekte Macedoniens zum bul­

garischen Sprachgebiete der gegellwartig herrschenden Wissen­

schaftlichen Auffassung dieser Verhältnisse entspreche} sollte
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die Frage indessen keineswegs als endgültig entschieden und

aller weiteren Diskussion nunmehr entzogen dargestellt

werden. Noch giebt es viele Punkte, die erst sorgfältig zu

prüfen sind, ehe eine befriedigende Antwort erwartet werden

kann. Dahin gehört vor allem, Y;ie auch schon oben u:lter

X, 7 erwähnt, die aus der Vertretung der ursprünglichen

Lautgruppen tj und dj erwachsende Schwierigkeit. Sehen

wir nun zu, wie es damit näher bestellt ist, zunächst auf

dem mac e don i sc he n Gebiete selbst.



1.

11. Es ist bekannt, dass die macedaniscbe Vertretung der

alten (und auch jüngerer) tj und dj keine einheitliche ist,

dass sie sich vielmehr durch eine grosse :l\Jannigfaltigkeit

von Formen auszeichnet. Dem entsprechend ist auch die

schriftliche Bezeichnung eine mannigfache; in kyrillisch ge­

schriebenen Texten werden diese Vertretungsformen jetzt

hauptsächlich durch folgende Buchstaben ausgedrückt:

1) li resp. T,

2) h resp. 1),

3) illT resp. JKIf,.

12. Ausserdem kommeri'"noeiJ: ill'l"und lRil,ffi vor (z. B. in

einem Liede aus Ochrid, in llep. Cnllc. Cp1Jil,. , H. 27,

S. 346 folg.; ffiAn:, in POiI\)l.ffi:1T Vers 1013), Schreibungen,

die jedenfalls in nächster Beziehung zu elen soeben an dritter

Stelle genannten stehell, welln auch die Erklärung im Ein­

zelnen auf Schwierigkeiten stossen mag. Vgl. unten An­

merk. 85.

In denselben Zusammenhang gehOrt auch blasses 111,

z. B. bei den Brüdern Miladinovi6) IT3B(ÜRaeT'I> S. 521,
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Z. 23; naXOlRUT".b S. 524, Z. 21 j pOilIaT'.b S. 525, Z. 10;

'lyanwa ebendas. Z. 21. 22; S. 378, .\}, 294, Z. 9; rpa­

;MHIT S. 149, Z. 20; - in der Verkovic'"chen Samm­

lung 17) BeiRr! (Augenbral:en) S. 49, Z. 3. 12. 21.

Inbetreff der Herkunft dieser Vertretungsformen auf

macedonischem Boden vg!. unten Xi>. 121.

13, Ferner begegnet auch noch '1, in Vertretung des alten

tj bei der Futurbildung, in den nördlichsten Strichen NIace­

doniens, namentlich in d,en .Gebieten von Skopia (Skoplje,

Üsküb) und Kumanovo (vgI. I1ep. CUllC. Cp"tIJ;., H. 8, S. 88

unten) j ob noch in anderen Fällen; weiss ich nicht anzu­

geben 18), da mir keine Texte aus jenen Gegenden noch sonst

hierauf bezügliche Notizen zu Gesichte gekommen sind.

Das Zentrum der Herrschaft dieses q liegt aber aus­

serhal b :'Iacedoniem, denn sein Gebrauch erstreckt sich

östlich über Küstendil bis nach Dupnica (Dubnica), nord­

östlich über Radomir und Sofia hinaus bis in die Bezirke

von Berkovica (Berkovac), Orehovo (Rahovf<), .Lom und Vidin

(rgI. I1e)). CrJnc. Cpi;). a. iL 0., und 11. '9, S.. 117 unten,

118 oben). Dazu kommt, nach der Kacanovskij'schen

Sammlung westbulgarischer Lieder in) zu urteilen, noch das

ganze' Gebiet aes Sop~ndialektes (um Breznik, Trnn [Tren],

Caribrod und Pirot, vgI. I1ep. Cnne. Cp1J;J.., H. 9, S. 118.

119) j hier schreibt Kacanovskij nicht bloss in den Futur-

fannen sondern ,~uch sonst r:r für den Laut r der altes tj ver-

tritt, sowie er (Kacanovskij) hier entsprechend die Vertretung

des alten dj auch durch ;J.a, wiedergiebt 20).

Wie man nun. also auch die Werte der so ('I resp. i\lll)

bezeichneten Laute, die in der Wirklichkeit vielleicht nicht
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so einheitlich wie auf dem Papier erscheinen mögen, näher

bestimmen und erklären mag, wir können von ihnen in

diesem Zusammenhange als für Macedonien in ycrh1iltnis­

mässig zu geringem Grade charakteristisch absehen, um uns

sogleich dem an erster Stelle genannten Paare kund r

zuzuwenden.

14. Auch hier ist zunächst wieder zu bemerken, dass auch

aus s er haI b der Grenzen Iv1acedoniens dieselbe Vertretung

wenigstens teilweise begegnet: an der Stelle des alten tj er­

scheint nämlich k bei der Futurbildung auch im Bezirke

yon Samokoy, am oberen Iskor (Isker) bis Sofia, in den Be­

zirken von Vraca und - teilweise - Orehovo (vgI. Ilep.

Ormc. Cptil-., H. 9, S. 117). AusseI' dem Futurum nennt

P. Slavejkov, dem wir diese ::\litteilullg verdanken, nur noch

KepRa (Tochter) als in den genannten Gegenden übliche Form

mit k aus altem kt (gt), welche Lautverbindllng innerhalb

der slavischen Sprachen bekanntlich dieselben Veränderungs­

resultate wie tj crgiebt.

15. Aber auch auf macedonischem Boden seI b s t giebt es

Stellen, an depen cl'er Gebrauch dieses k (aus altem tj oder

kt) keinen gl:(j~~ei~n Umf~ng erreicht. So bieten die Lieder

der Sängerin Dafina aus Se l' e z (gebürtig ans Prosenik, drei

Stunden südwestlich von Serez, vgl. das Vorwort S. XIV zn

der Verkovic;'schen 8an11n] uug), die die ersten 26 G Seiten

bei Vcrkovic einnehmell, ausser RepKa und dem k des Fu­

turums nebst den mit dieser Bildung unmittelbar zusammen­

hängendenFormen (2. B. HeURe (~erwiILnichb u. dgJ. m.),

wie· es scheint, nur noch seKe, das aber wohl auch in. den
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oben genaimten aussermacedonischen Gebieten vorkommen

wird, wie ja diese Wortform überhaupt weit über das. bul­

garische Spra'chgebiet hin, auch im östlichen Teile desselben,

verbreitet ist 21), r an Stelle von altem dj scheint in der

angegebenen Abteilung der VerkoYic'schen Sammlung auch

nur in dem einen MeflO (vgl. a. a. O. S. 46, Z. 11; S. 47,

Z. 3; S. 216, letzte Zeile; S. 217, Z. 1) vorzukommen.

lliT und )R}J, dagegen bilden hier die Regel.

16. umgekehrt stellt sich das. Verhältnis dieser Vertreter

in anderen Gegenden l'Ilacedoniens dar, z. B. um Ve 1e s

(Köprülü), wo lllT emd ;t,;'( fast ganz zurücktreten; nur

)lOillTHe ist mir in den aus diesem Gebiet stammenden Lie­

dern, S. 305-356 der VerkoYic'sehen Sammlung (vgl. z.

13. S. 350, Z. 15 Y. u.), sowie inden in Dep. OUEe. Opt;'(.,

H. 3, S. 180-189 mitgeteilten demselben Lokaldialekt an­

gehörigen Proben aus der Bojadziov'schen Sammlung (vgl.

S. 187, Vers 11 MOllise, worin l' zwischen mund Il aus­

gedrängt ist), aufgefallen.

17. Aber welche Vertretung her l' s c h t denn in der Ve-

leser Mundart? Ver k 0 vi c schreibt hier so regelmässig h

und!), dass c<Repl\I1)),S.)\,315,.·Z. 13 Y. u. wie ein Schreib­

oder Druckfehler aussieht 22). Die Brüder :M i1 a d i n ov

schreiben nur K (vgI. a. a. O. J11: 558 folg.); Beispiele für

entsprechend zu erwartendes r finden sich in den wenigen

hierhergehörigen Liedern nicht. B 0 ja d zi 0 v hat a. a. O. k

und 1', während bei ihm wie bei den Brüdern lVIiladinoy Tl

uud 1) überhaupt gar nicht vorkommen.

Es ist demnach klar, dass Verkovic"s hund 1) die­

s e I ben Laute bezeichnen sollen, die die anderen genannten
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SchriftsteJ]er durch k resp. rausdrücken. Welches sind nun

die wir k 1ich e n respektiven Laut wer t e dieser Buch­

staben?
~ach den aus den sonstigen Schreibungen Verkovic's

zu gewinnenden Anhaltspunkten lässt sich darüber nicht ins

Klare kommen. Unabweisbar ist nur, dass er in Ve 1e s

irgendwie anders geartete Vertreter der alten tj (nebst kt)

und dj gehört haben muss als in Se r e z , denn in der

langen Iteihe der Serezer Lieder gebraucht er für die ent­

sprechenden Laute innerhalb des oben X~ 15 angegebenen

Umfanges mit nur durch einige ~achliissigkeiten 23) gestörter

Konsequenz k resp. r 24).

8. Erwünschtes Licht über diesen Punkt verbreitet eine

Bemerkung Bojadziov's, die sich in I1ep. CODC. CptÄ., H. 3,

S. 183 in der Anmerk. 8 findet. Zu dem Worte « KepKIl))

(Töchter) des Textes eines Liedes lU Veleser :.\Iundart be­

merkt er nämlich folgendes:

« Wir)) d. h. die die Veleser Mundart Redenden (vgl.

a. a. O. S. 180, Anmerk. 2) «sprechen die Sr1ben Ke und

« KRaus, als ob

« _K~e,;,KhlI

« geschrieben stünde; aber 'in einigen ];)örfern unseres Ge­

{( bietes spricht man sie (mit Ausnahme des Hülfsverbums

{( Ke - ~e), als ob so geschrieben wäre:

• K'he, Kbll .

« So sprechen sie die Wörter

" l(LOpEa, ll,Uel(he, KLeMep'1

Q folgendermassen aus:

{( l\'hepKU, lJ,BeK'1>e, R'1>8Mep'1>.
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"SO werden' auch die Sylben h b 1I und' r h lI. 111 den meisten

« unserer Dörfer K 'h Hund r'h Ir ausgesprochen:

«

«WH' aber sprechen:

« KbHTEa l "1ill\blI, MfU,bH, ilarbil u. s. w. ".

19, Wir ersehen hieraus,

1) dass die futurbildende Partikel auch in ewern Teile

des Veleser Gebietes eine Ausnahmestellung einnimmt, und

2) dass im Übrigen auf dem gal)zen Veleser Gebiete

die Vertretung eines vorauszusetzenden tj (und des altem tj

gleich behandelten kt) vor pa 1a tal e n Vokalen g ä n z1ich

mit dem gewöhnlichen Je zusammenfiillt, den.n,

mit dem nämlichen Buchstaben bezeichnet, unterliegt sie,

unter gleichen Bedingungen vollkommen denselben :\üancic­

rungen wie letzteres.

20, Was diese :\üancen betrifft, so hat man ie dem 'h der

Bojadziov'schen Beispiele nicht einen selbständigen Laut

sondern nur die Bezeichnung der ha r t e n (indifferenten)

Aussprache des I'oran~tehendcn Buchstabens zu sehen. De'll

entsprechend drückt das b der zitierten Beispiele jedenfalls

die IV e i.c hß, p~latalisjerte Aussprache des vorangehenden

Konsonanten aus.

21. Der durch Kl, f1, kenntlich gemachte k-g-Laut ist also

wahrscheinlich als ein solcher zu denken, der. etw!], an der

Grenze zwischen dem h:lrten und dem weichen Gaumen

bildet wird, während der durch 1([,. rb bezeichnete Wühl in

dem vordersten Teile der " lVI i t tel z u n gen stelle » oder

etwa an der hinteren Grenze der kak u m i n ale n Berüh­

rungsstelle artikuliert wird, vgl. Tee h me r in der Internat.
." ... • .1
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Zeitschr. f. al1g. Sprachwiss., IV, S. 117;' S. 120, An­

merk. 7; S. 11 g, und die Tafelerklärung auf S. 122 und

123 unter dem Texte. - Xach Brücke würden E'1 1''1

unter (e k 2" ce g 2», Eh n, unter ce k 1)) ce g 1)) zu rubrizieren

sein, vgl. seine Grundzüge der Physiol. u. Systemat. d.

Sprachlaute, Auf!. 2, S. 60. 61. - Sievers würde die

härtere i'i'üance durch ce k 1)) ( g1" bezeichnen, s. seine

Grundz. d. Phonetik, Auf!. 2, S. 53. 54; Auf!. 3, S. 62.

Inbetreff der weichen Laute vgl. ebendas. AufI. 2, S. 53.

142 folg.; AufI. 3, S. 61. 62. 164 folg.

22, Wie es im Veleser Gebiete mit der Vertretung des

alten tj vor ni c 11 t - Pa Ia tal e n Vokalen bestellt ist, dar­

über erfahren wir wenigstens indirekt etwas durch die An­

merk. 8 auf S. 186 VOll IIep. Cmw. Cp'f;i~" H. 3. Zu (( ;r,o­

BOrha.li» (ich komme) ist dort bemerkt:

ce Ä 0 x 0 ;r, H M '1. In Veles und in einigen Dörfern seiner

( Umgebung wird il, wenn ihm ein weicher Vokal folgt, er­

(! weicht und in r verwandelt)). Hierauf folgt ein Hinweis auf

eine ähnliche Erscheinung im Bulgarischen von Etropol und

Kotel.

Es ergiebtisicllf'hiera.u:S' zunächst also der übergang von

älterem -dja- (aus -dia-) in -ga- (-rba- geschrieben); weiter

aber lässt sich offenbar mit der grössten Wahrscheinlichkeit

schliessen, dass auch t unter denselbQu Bedingungen sich in

entsprechender Weise, also in :k (hP) verwandelt, welches

als mit dem oben beschriebenen identisch oder ihm doch

ganz Iiahe stehend gedacht ..\vefdellmuss.

23. Es wäre wünschenswert, mehr und Gemweres über

diese Verhältnisse zu erfahren, als Was die besprochenen Be­
2
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merkungen Bojadiiov's lehren. Doch brauchen wir uns hier

nicht in Vermutungen oder weitere Schlussfolgerungen über

die noch nicht genügend aufgehellten Punkte einzulassen, da

das über Kb und rb Bemerkte hinreicht um erkennen zu

lassen, dass Verkovic mit seinen oben .\'. 11 erwähnten n
und Tl nur die Bezeichnung jener Laute im Auge gehabt

haben konnte, die wir eben als die stark palatali­

sie r t en kund g kennen gelernt haben.

Deber einen anderen Lautwert des Zeichens Tl bei

Verkovic' in anderem Zusammenhange - s. unten zu .\~ 94

die Anmerk. 70,

2'1, Die oben für Verkovic konstatierte Bedeutung verband

schon V u k in seinem (' AOAaTaK» 25) mit denselben Buch­

staben bei deren Anwendung zur Bezeichnung der Ra z­

log e r Aussprache. Er bemerkt darüber a. a. 0., S. 49:

« h wird grösstenteils (nouajBume) wie erweichtes k, und 1)

wie erweichtes rausgesprochen)). Demnach ist die Razloger

Futurpartikel 11e als ]{ e aufzufassen und also auch das

Razloger Gebiet zu der Zahl derjenigen aussermacedonischen

(s. bei mir Anmerk. 6) Landschaften hinzuzufügen, in denen

bei der Futurbildun~ dis E -'Thatsächlich gesprochen wird.

25, ' Im Gegensatz zu den 11 und T) geschriebenen haben

wir also in den von VerkoYic' konsequent mit kund r be­

zeichneten Lauten die oben beschriebene h ä r tel' e Nüance

zu sehen, reine harte (nicht j- oder ~-verwandte) k- und

g-Laute, Bei Verkovic' treten diese, wie schon bemerkt,

namentlich Ir:. den Se r e zer Liedern häufig auf; einen

Reflex derselben Aussprac]le scheint ein Lied aus der Ge­

gend von K ast 0 r i a, J\~ 311 der Miladinov'schen Samm-

21

2'
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lung, in der viermal begegnenden Form ~cry (zwischen) zu

enthalten 26); aus Bojadziov's Bemerkungen ersahen wir, dass

die harten Laute auch in einer Schattierung des V eIe se r

Dialektes gewöhnlich sind.

6. Wie sich die beiden Arten der k- g"Laute nun näher

auf die einzelnen Lokalmundarten Macedoniens oder inner­

halb derselben verteilen, lässt sich bei dem Mangel an Vor­

arbeiten über diese Frage jetzt noch nicht bestimmen. Wir

begnügen uns daher vorläufig mit der Konstatierung der

Thatsache, dass auf macedonischem Boden zwei

Arten dieser Laute in der in Rede stehenden

Ver t r e tun g ii b e rh a u p t vor kom m e n, und dass die

er weie h t e Art entweder unterschiedslos ebenso "ie die

harte durch k r bezeichnet wird, oder aber durch Hinzu­

fügung eines I, (1\]" rb) oder durch das Folgenlassen eines

präjotierten Vokales (z. B. HeHI\IlT'b sie wollen nicht, r-li1adin,

a. a. O. S. 8, Z. 1 j lIerlO zwischen, ebendas. S. 375, Z.

14) oder endlich durch die aus dem serbischen Alphahet

entlehnten Tl und 1) besonders kenntlich gemacht wird.

7, Es erhebt sich nliff"'gTeichdfe weitere Frage: in

welchem lautlichen Verhältnisse· stehen die macedonischen

weichen kund g (K, g) zu den se r bis ch e n durch Tl

und 1) bezeichneten Lauten, deren Zeichen, wie wir gesehen

haben, teilweise gebraucht werdeh, um auch jene auszu"

drücken?

'\Viederholt ist Identität der serbischen und der mace­

donischen Aussprache dieser Lallte behauptet< worden so

noch kürzlich seitens St. No va k 0 vic gelegentlich seiner
2*

,
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dankenswerten Mitteilung von

Dialektes (welchen er mit dem

Sprachproben des

VeJeser unter der

Prileper

Bezeich-

!Jung «Dialect von YeJes-Prilep}) zusammenfasst) im Arcll. f.

sIal'. Philol., Bd. 12, S. 78 folg. Dort (auf S. 81) erklärt

Novakovic, bei der Aussprache YOn 1) und h - d. h. der

von ihm so geschriebenen Laute des genannten Dialektes ­

«Keine Abweichung von dem serbischen Charakter dieser

Konsonanten» bemerkt zu haben, trotzdem er darauf seine

« besondere Aufmerksamkeit concentrirte ,).

Die über die Beschaffenheit der serbischen (= kro­

atischen) h (c) und 1) (in lateinischer Schrift: oben quer

durchstrichenes d) bestehenden Meinungsverschiedenheiten ge­

statten nicht, die Frage olme weiteres zu beantworten. 'Wir

wenden uns daher zuvörderst zu einer genaueren Betrachtung

dieser Laute und zur Prüfung der über sie geäusserten Au­

sichten.

H.

28, Serb. 11 und 1) stellen Laute gleicher lIundartikulaüon

dar; der Unterschied zwischen ihnen besteht nur in dem

verschiedenen Verhalten der Stimmbänder: ;1 wird mit

we i t e r Stimmritze (stimmlos, tonlos), 1) dagegen mit yc r ­

eng t e r (stimmhaft, tänend) gesprochen.

29. Was den Mundkanal betrifft, so gehören hund 1) in

das Artikulationsgebiet der vorderen Zungenhälfte bez. der

vorderen - vielleicht der g r ä sse ren vorderen - Hälfte
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des harten Gaumens, Bei der Artikulation findet erst voll­

ständige dorsale Schlussbildung innerhalb des bezeichneten

Gebietes, unter gleichzeitiger Abspernng der ::\asenhöhle,

statt; der Verschluss wird darauf in der ,Mittellinie des

Mundes nach vorn geöffnet, wobei das den Lauten eigen­

tümliche Geräusch, welches sie namentlich auch als mo u i l­

li er te "7) erkennen lässt, gehört wird. Soweit dürften Ar­

tikulationsbewegung und Klangeindruck der h 1) deutlich

sein und wohl keinerlei Zweifel unterliegen.

Aber diese Charakteristik ist noch sehr allgemein ge­

halten und bedarf im Einzelnen näherer Ausführung.

30. Was zunächst das bezeichnete Artikulations g e b i e t be-

trifft, so ist hier die Bildung verschiedener Laute, welche

alle den soeben für h ~ angegebenen Bedingungen ent­

sprechen würden, möglich, Für den vorliegenden Zweck ge­

nügt es, sie in z\vei Gruppen zu teilen:

1) mouillierte Laute der t-Artikulationsstellen, - das

ist die \' 0 r (1 er e Gruppe;

2) mouillierte "Laute, deren Artikulationsstellen sich

hin t e r denen",Aeoi vorgenannten befinden und die also den

Übergang zudem Artikulationsgebiete der mouillierten

k-Laute bilden.

Es versteM sich, dass diese Gruppen nicht durch eine

scharfe Linie· gegenseitig abgegrenzt werden können; die in

beide verteilten Laute bilden vielmehr zusammen eine einzige

vollkommen kontinuierliche Reihe, in.< deren Mitte natürlich

weder der·· tcCharakter noch ein Anklang an das mouillierte

k bestimmter hervortreten kann.
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31. Nach den das Artikulationsgebiet der 'h ~ betreffenden

Zeugnissen sind nun diese Laute nicht blass an ein erStelle

der erwähnten Reihe zu suchen, sondern bald näher der

vorderen Grenze, bald weiter rückwärts, so dass sie nach

gewissen Ausspra.chweisen zu den Lauten der ersten Gruppe

zu stellen sind, nach anderen dagegen entweder in die

zweite Gruppe oder doch wenigstens zu den Übergangslauten,

die nicht mit Entschiedenheit zu einer der bei den Ab­

teilungen gerechnet werden können.

Als Belege für diese Auffassung führe ich folgende

Zeugnisse an:

32. 1) Nach B u d man i werden 11 und lj «suIl' estremita

della linguan, "sulla punta della linguan (vgl. seine Gram­

matica 28) S. 1. 2.) ausgesprochen.

Ganz ähnlich Par ci C, der von 11 als "colI' cstremitiJ.

della lingua n hervorgebracht spricht (vgl. des genannten

Grammatica 29) S. 2); ebenso heisst es in der französischen

Bearbeitung desselben Buches 30) (S. 4), 1) werde (( sur la

pointe de la langue» ausgesprochen.

Dies ist also in der Richtung nach vorn die äusserste

Möglichkeit der ArtikulatioI1o von.h- 1). Dass dabei nicht die

eigentlich (( apikal» (oder (( koronal n) genannte, sondern nur

die dar s ale Bildungsweise gemeint ist, zeigen die an den

angeführten Stellen gemachten Vergleiche und der ganze

übrige Zusammenhang; s. unten !I~ 106, 107. - Unter den

Berührungsstellen am Gaumen ist in diesem Falle wohl auch

nur an die vorderste von den überhaupt in Betracht

kommenden, die a Iv e 0 Iare, zu denken.

33, Ausdrücklich die A Ive 0 Ien (roplM BIMlln,a) als Be-

34.
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rührungsstelle am Gaumen nennt No v a k 0 Y ic in seiner

Lautphysiologie 3i) S. 53 auf der Tabelle, vgI. auch S. 51

unter « B)). Ebendaselbst ist als bei der Artikulation aktiv

beteiligt auch die Zungen s pi tz e (BpX jeam;a) genannt, die

liier - ebenso wie oben es t rem i ta oder pu nt adella

lingua, pointe de la langue - jedenfalls in weiterem

Sinne (d. h. mit Einschluss des zunächst hinter der eigent­

lichen Spitze befindlichen Teiles der Zungenoberfläche,

speciell des Zungenrückens) gemeint ist, 'wie man auch aus

der Bemerkung über fb und :L (a. a. O. S. 50 unter "a),):

dort funktioniere "nicht die Zungenspitze 32), sondern der

Y 0 r der e Teil der Zunge» (npe;J.fbli !\paj jeallha, d. h. also

offenbar der R ü c k e n der Vor der zunge) - schliessen

kann; da ntimlich, fb und :b auf der Tabelle (S. 53) mit

11 1) an einer und derselben Artikulationsstelle erscheinen,

so ist die angeführte Bemerkung über jene konsequenter

Weise auch auf diese auszudehnen 33).

34. Also ein. der eigentlichen Spitze mehr oder weniger

naher Teil des Zungenrückens tritt bei der Artikulation von

Tl 1) in Funktion. Aber da es sich bei diesen, wie oben. .
hervorgehoben wurde, um.-m.9.u i lU,e-r t e Laute handelt, so

ist klar, dass die bisher b'esprochene Artikulation nicht ge­

nügen würde, um diesen Lauteffekt (den der Mouillierung)

hervorzubringen. Dazu bedarf es einer Bebung des Zungen­

rückens wie zur Bildung eines i (vgI. Vietor, Elemente der

Phonet., § 144; Sievers, Grandz. d. Phonet. § 23,1).

Ne ben der dargelegten vorderen Zungenartikulation ist

daher noch eine z wc i t e gl e i chzei ti ge anzu·

nehmen, die weiter rückwärts stattfindet (vgl. Internat.
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Zeitsehr. f. allg. Sprachwiss., IV, S. 121, Anmerk. 11

oben).

35. 2) Statt der Alveolen kann auch die postaln'.olare

Partie als Berührungsstelle am Gaumen dienen. So artiku­

liert, wieder unter gleichzeitiger Hebung der « :,1ittelzunge »,

ist der Laut von Te ch mer nach seiner stomatoskopischen

untersuchungsmethode beobachtet worden, vgI. Internat. Zeit­

sehr. f. allg. Sprachwiss., IV, S. 121, Z. 13-1° von

unten.

36. 3) Noch weiter zurück liegt die von A. T. Berli6

beschriebene Artikulation; vgl. seine Grammatik 34) S. 3, wo

es speciell vom ~ lwisst: "Dieser Laut muss hervorge­

« bracht werden, während man die Extremitäten auf beiden

«Seiten der :\1itte der Zunge zwischen die Stockzähne

(( drückt, den Ton aus der Brust stosst als wollte man g

«und j zugleich aussprechen und verschmelzen )J. Unter

(( :Mitte der Zunge" ist hier ein mittleres Stück zwischen

der Vorder- und der Hinterzunge gemeint, desselJ Seiten­

ränder gegen die oberen JIahlzähne gepresst \verden,

während die RQckcnfläche desselben :'rIittclstückes durch Be­

rührung d.es, .barten ._Gaumens dem Luftstrome den Mund-
~., .v"· : •• ,.;;..... • .. ~ - •

durchgang nach vorn absperrt. Da der durch diesen Ver-

schluss bedingte Lauteffekt an «g und j zugleich)) erinnern

soll, so ist hier wohl hauptsächlich an die kak um i nale

Berührungsstelle (vgI. Internat. Zeitsehr. 1. aUg. Spraeil\viss.,

IV, S. 120, Anmerk. 7) zu denken, von ,\"o :.lUS der Ver­

Behl uss jedoch :.luch in die benachbarten Gebiete, sei es vor­

wärts oder rückwärts oder in beiden Richtungen gleichzeitig,

hinübergreifen mag.
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37. Es versteht sieh, dass bei einer Artikulation mit so

\x,:eit zurüekliegender Berührungsstelle nicht mehr von einer

gleichzeitigen ge s 0 n der t e n i-Zungenhebung die Rede sein

kann. Die beiden Artikulationen stünden einander räumlich zu

nahe, als dass sie nicht in eine einzige Zllsammenfliessen

müssten. Eine a par te Hebung der Zunge an der normalen

i-Stelle hätte auch, wenn sie hier überhaupt noch möglich

wäre, keinen Zweck mehr, da der Oharakter des Lautes als

eines m 0 u i 11 i e r t en ohnedies genügend gekennzeichnet ist.

Die in Rede stehende ein stellige Artikulation ist übrigens

wohl auch nichts anderes als das Resultat des Processes

gegenseitiger Annäherung der z we i Zungenhebungen, die

sich in den oben beschriebenen Artikulationsformen noch

selbständig und gleichzeitig neben einander bestehend er­

halten haben.

38. Eine gleichfalls ein stellige Artikulation mit weit zu-

rückreichender aber auch nach vorn sich ausdehnender, also

sehr umfangreicher Beriihrungsfläche ergiebt die Beschrei­

bung :'.1 a cu n 's (in seiner Bearbeitung der :Fröhlicl!'schen

Grammatik 35) S. 5), wonach man bei der Aussprache des Tl

«nicht nur den":vortlern TJreil der Zunge wie bei c, sondern

«auch den innern, hinteren Theil und mit der ganzen Breite

«an den Gaumen druckt n.

30. Von den hier beschriebenen Varietäten der Tl b ge-.

höten die beiden letzteren (--- die mit ein stelligel' Artiku­

lation) zur z we i te n .oben aufgestellten Gruppe, die übrigen

dagegen (-- die mit z we i stelliger Artikulation) zur

erst en Gruppe, der· mit dem ausgesprochenen t- Oha­

rakter.
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40, Wenn man in den hier besprochenen Angaben über die

Artikulation von h und ~ auch ein gewisses Mass von

Fehlerhaftigkeit der Beobachtung resp. der Beschreibung zu­

geben mag, wodurch manches in Wirklichkeit Gleiche un­

ähnlich erschiene, so wäre es doch auf k ein e II Fa 11

m ö g 1ich, Darstellungen wie die von Bel' li c. und B u d­

man 1 auf i den t i s ch e Artikulationen zurückzuführen.

Es bleibt also nur übrig, die Verschiedenheit

der Artikulation VOll h 1)' innerhalb der oben

be z e ich n e t enG ren Z·e n als t hat säe h I ich vor ­

handen anzuerkennen, Vielleicht stellt sich mit der

Zeit sogar noch eine Beziehung zwischen diesen Verschieden­

heiten einerseits und etwa Lokaldialekten oder grösseren

mundartlichen Gruppierungen des serbisch - kroatischen

Sprachgebietes andererseits heraus; es wäre bei zukünftigen

Untersuchungen auf dem genannten Sprachgebiete wünschens­

wert, auch diesen Punkt systematisch ins Auge zu fassen.

41. So viel über die Artikulationsstellw. Nun aber erhebt

sich die Frage nach der näheren Beschaffenheit der

Zu n gen b ewe g u rrg'e 11' an den bezeichneten Stellen. Dass

die Artikulatioll mit eitler vollkommenen Schlussbildung be­

ginnt, unterliegt keinem Zweifel; aber was folgt darauf?

Erreicht sie mit der Lösung des Verschlusses auch schon

ihr Ende, oder dauert sie auch llach der Lösung - durch

Bildung einer auf den Verschluss unmittelbar folgenden Enge

an derselben Stelle, wo der Verschluss gelöst wurde­

noch fort?

Bei dem Zusammenhang, der zwischen Artikulation und
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Klangwirkung der Laute besteht, kann die Frage auch so

gestellt werden: Ist der h-l)-Laut ein einfacher, oder

stell t er eine Kom b i 11 a t ion ver s chi e den erDnter­

scheidbarer einfacher Laute dar? Wenn der :rloment der

Aufhebung des Verschlusses zugleich dlls Ende der Artiku­

lation ist, so ist der Laut ein ein fa cher; im anderen

Falle haben wIr es mit einem vermöge der Verbindung. des

Explosions- und des Reibungsgeräusches kom pli z i er t e n

Laute zu tlIun.

TJnterschiedslose Einheit des Lautes "'laubt ?\ 0 v a-o

k 0 v ic in Tl I) zu erkennen, denen er eiDe Stelle unter den

«::Ylomentanen)), also unter den einfachen Verschlusslauten,

auf gleicher Stufe mit kg, td und pb anweist, vgl. seine

«Lautphysiologie" S. 27. 48. 49. 51 und die Tabelle S.

53. Aus der Verbindung von t resp. d (dentaler Artiku­

lation) und j (an der CI 11itte des Gaumens)) gebildet) habe

sich nämlich im Laufe der Zeit ein :rlittellaut mit nur

ein erBerührungsstelle (an den Alveolen) entwickelt, in

welchem die ursprünglichen Bestandteile j und t resp. d,

ebenso wie in den mouillierten"! (Jb) und n (H:) die Kom­

ponenten j und I resp."ir\':fir eiii;~ gleichmässig-einheit­

lichen Laute zusammengeflossen seien, vgl. namentlich S. 49
a. a. O. Wir hätten demnach in Tl!) einen einfachen mouil­

lierten t-d-Laut ohne irgend welchen nachfolgenden Beiklang

eines für das Gehör noch unterscheidbaren anderen Lautes

zu sehen.

13. Als Stütze für diese Ansicht könnte man sich vielleicht

auf V u k selbst berufen wollen, der mehreren seiner Edi­

tionen - vgl. die beiden Wörterbücher, in .derriälteren,
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von 1818, die Seite LXIX - eine das serbische Alphabet

mit anderen europäischea Alphabeten vergleichende Tabelle

beigefügt hat, auf welcher neben serb. Tl !) cech. t d' und

magy. ty gy gestellt sind. Aber welches auch die diesen

letzteren Zeichen zugeschriebenen resp. mit ihnen zu ver­

bindenden Lautwerte sein mögen (5. darüber weiter unten),

ihre. Vergleichung mit serh. it l') in der genannten Tabelle

würde in keinem Falle der Novakoric'schen Auffassung eine

Stütze bieten können, daVnk selbst in den jener Tabelle in

einigen der jüngeren Editionen - vgl. das Nene Testament

von 1847, das Wörterbnch von 1852 - beigefügten Er­

läuterungen dü r Ru 5 sen" eine Beschreibung von dem

Klange der zwei serbischen Laute giebt, nach welcher sie
•von jenen iu der Tabelle verglichenen e n t s chi e den ab-

weichen, und aus der auch namentlich noch die Zu sam­

me n g eset z t he i t der lt l'), die Verschiedenheit ihrer Be­

standteile, ebenso unzweifelhaft erhellt, wie dies beim russ.

q der Fall ist (ygl. uuten :ü 111).

44. Damit stimmt weiter vollkommen überein, dass CIncr

der ausgezeichnetsten Kenner des Serbischen, Pietro B ud ­

man i, gerade};),ine dc'rn cech. t d' und magy. ty gy gleiche

Aussprache der 1t 1) dem eigentlichen Kern und der Haupt­

masse der serbisch-kroatisch Redenden mit Entschiedenheit

abc I' k en n t; ygl. seine Grammat. , prefazione S, XUI.

45. Es liegt auf der Hand, dass eine so kurz gehaltene

Zusammenstellung, wie die der in Hede stehenden Tabelle,

keine erschöpfende Beschreibung der einzelncn Sprachlaute

geben kann; die Absicht konnte also auch nur sein, die

Bedeutung der serbischen Schriftzeichen soweit zu erläutern,
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als die Mittel der zum Vergleiche angezogenen Alphabete es

gestatteten oder zu gestatten schienen. Was speciell h ~

betrifft, so war durch die angeführte Vergleichung die Arti­

kulationsstelle am Gaumen, die dorsale Haltung der Zunge,

die mouillierte Klangfarbe der Laute richtig festgestellt, und

das genügte zunächst; Fragen wie die, ob die Laute als

einfach oder zusammengesetzt anzusehen seien und inwieweit

sie in dieser Hinsicht mit anderen Lauten verglichen werden

dürften, deren BeSChaffenheit auf denselben Punkt hin anch

noch erst zu untersuchen wäre, wurden noch nicht aufge­

worfen. Die Verschiedenheit, die sich aus der Beschreibung

der h 1) in den Bemerkungen dür Russen)} gegenüber den

Vergleichungen in der Tabelle ergiebt, hat daher nichts

Auffälliges; diese verhalten sich zu jenen wie eine allge­

memere, ungefähre Angabe zu einer specielleren und ge­

naueren.

46. In seiner "Lautphysiol." S. 49 stellt l'\ovakovic die

Forderur;g, dass 11. a. auch 'I (c, also t -+- s) und u (c,

also t -+- 5) behandelt und beurteilt würden wie t\ 1); ent­

weder seien auch jene nur a einfache Laute wie 1), h, .L

und li>;; .. oder ü15erhaupt keiner von ihnen sei es. Die

Forderung gleichmässiger Beurteilung von 'I, u, hund 1)

ist als vollkommen berechtigt anzuerkennen; wenn sich aber

der Vethsser der "Lautphysiologie" rlafür el1tscheidet, sie

allegleichen~·eise als ei tl fa ehe Laute - wie } und 11 ­

zu betrachten, so können. wir ihm darin nicht folgen, und

es kann '. uns dann .• auch nicht mehr darfn gelegen sein, die

Inkonsequenz nachzuweisen, die darin liegt,'! und u in die

Tabelle S. 53 als Da u e r lau t e einzutragen, während 11 f)
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kUven Stellen ebendaselbst unter den Mo me n·

gewiesen erhalten.

Tnzulässigkeit der Annahme, dass '1 und l:\ bloss

Laute seien, bedarf bei dem heutigen Stande der

eines weiteren Xachweises. Dafilr aber, dass auch

sein kann, sprechen - ausser den unten anzu­

Beschreibungen dieses Lautes seitens vorzUglicher

:or Sprachkenner, nach welchen ich hier vielleicht

: eigene Beobachtung erwähnen darf - in schla­

se gewisse Sc h r e i b II n gen, die bei der engen

zwischen den serbischen Buchstaben und Sprach­

, letzteren verhältnismässig sehr genau wiederzu­

,ignet sind. Ich meine Parallelformen wie:

iK 36) und OpOTIbäR Hilgel auf welchem Färber­

wird, zu opoll Färberröte;

und aOTIbäK 37) Obstgarten, zu aoTle Obst;
"und nemäR Ofenkachel , zn neh Ofen;

, und BPCJTIbO nom. pr. eines Gebietes;

und KyTIbiI domesticus,

u. KYTIbllK häuslicher n-Iann,
.".<

1 u. K}'TIbllna häusliche Frau,"!'

llll:\a u. nOTKyTIblln:a Feld oder Wiese m der

wses, - zu KyTla Haus;

18) u. CphIbIT glUcklich,

eDHR 11. ~o6pocpeTIbrr dass.,

e!lHnK u. j106pOCpeTIbüR GliJckskind,

elwul:\a u. ß,oopocpeTIblll\a dass.,

irr u. 3.10cpeTIbll unselig,

:lilI.; u. 3.10cpeTIbllK Unglticklicher,

AllS

3Jocpei1HllUa .u.

Glück, vgl. auch 3-1
HO!lllll U. HOTH,
" \\HOIlBO U. HOTIf,

IJOhRnK u. uem
'\ 't - \\CRHOltHl.! U. C!lE

cllHoTlHllna u. (

zu BO!l Xacht, vg1.

nOMoT1HllK ll. n

UOMoh,lTIua u,
't ~Be,lOJllIlU; 11. H

IJeHoi!BllJJ;a ll.

Krankheit;

oOfl\llhHll u. oe

001Rllh Weihnachten

TITcyh!JllK 39) 1

taillonskommandant,

48. Wie man siel

mit n -+- (mouillie:

der einen, und T -j

Seite. Derartige Fc

ziemlich oft paar'

offenbar die, dass

Aussprache jener n

leichterllng?

49. Wenn wir zu

das T vor dem n:

mouillierten Laute,
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48.

3.'locpehHlma .n. 3.1ocpeTlhllIl,a Unglückliche, - zu cpeha

Glück, vgL auch 3.1ocpeha Unglückskind;

Hol\llR u. HOTlhR nächtlich,

HohRO u. HOTlhO adv. nachts,

n01\Efir; u. UOTILTII( ~ächtlicher (\Vind u. a. m.),

cllHollHll u. cllHOTlbll adj. von gestern Abend,

CHHot1Hllo,a u. CllHoTIbll11,a Wasser von gestern Abend,

zu Hoh Xacht, vgL auch c11Hoh adv. gestern Abend;

nOMonullx u. nOMoTlbllX Helfer,

nO~jotnmua u. rJO)!OTlbllll.a Helferin -- zu nO:>löh Hülfe;

lle)!ohHTIK n. He)JOTlbTII( Kranker,

HeMOlumlJ,a u. HeMoT1bllI~a Kranke (fern. sg.), - zu HE;)löh

Krankheit;

60amhHll u. 60iKllTlhll auf Weihnachten bezüglich, zu

60iK\lh Weihnachten,

TITcyIuJllK 3!l) U. TllcYTlhüK Besitzer von Tausenden, Ba­

taillonskommandant, zu Tlky!Ia tausend,

u. dgl. m.

Wie man sieht, handelt es sich hier um Formenpaare

mit h +- (mouilliertem oder nicht mouilliertem) Nasal auf

der einen, und T +- st~ts"'mouil1f~'rtem Kasal auf der anderen

Seite. Derartige Formen treten zwar nicht immer, aber doch

ziemlich oft paarweise auf. Die Bedeutung derselben ist

offenbar die, dass die Formen mit T eine Erleichterung der

Aussprache jener mit h darstellen. Worin bestand diese Er­

leichterung?

49. Wenn ,V1r zunächst den unwahrscheinlichen Fall setzen,

das 'r vOr dem mouillierten Nasal entsprä.che selber keinem

mouillierten Laute. dieser wäre vielmehr als indifferentes t
•
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aufzufassen, so würden wir, von der Novakovic'schen' Gleich­

setzung das Tl mit einfachem mouilliertem t ausgehend, mit

Kotwendigkeit zu der weiteren Unwahrscheinlichkeit ge­

langen, dass die unbequemere Lautverbindung (indifferentes t

-t- mouilliertes n, z. B. in nenLäK) sich gerade aus der

be q u e me ren (mouilliertes t -t- mouilliertes n in nel\!LäK)

entwickelt haben müsste, - eille Erschwerung der Aus­

sprache, die weder durch den allgemeinen Charakter des

serbischen Lautsystems,noch durch irgend welche besondere,

innerhalb desselben Systems etwa hervortretende Lautnei­

gungen zu begründen wäre.

50. Fassen wir aber, wie es bei ungezwungener' Betrach-

tungsweise allein geschehen kann, das hier vor dem mouil­

lierten Kasal stehende T selber als mouilliert auf, so würde

die AnnalJme der ::\ovakovic'schen Erklärung des Il zu dem

noch schlimmeren Ergebnisse führen, dass nnu die Schreibung

Illm.bäK lautlich nichts anderes ausdrückte als die Schreibung
"nefllliäK. Was sollte dann jeue Schreibung neben dieser be-

deuten? Dass es sich aber hierbei bloss um orthographische

Zufälligkeiten resp. Xachlässigkeiten oder Schrullen handelte,

ist eine bei derartigen V u k 's ehe n Schreibungen von vorn

herein abzuweisende Annahme.

51. So bleibt denn nur übrig zuzugestehen, dass gegenüber

dem offenbar als mouilliert aufznfassenden T der Gruppe Ta,

das II im 111b der korrespondierenden Formen In ehr aus­

drücken müsse als nur ein gleichfalls mouilliertes t, näm­

lich, wie unter den gegebenen Umständen allein anzunehmen,

eine dem mouillierten t homorgane Affrikata,

d. h. also mouilliertes t -t- homorgane Spirans. Denn
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I
I,

eben die im 11 steckende Spirans ist das Rindernis für

einen engeren, festeren Anscll1uss seiner (des h) Artikulation

an diejenige des iJlm folgenden llii das gegenseitige Ver­

einigungsstreben der in der Gruppe hlli (= mouilliertem t

-+- homorganer Spirans -+- mouilliertem n) getrennt ge­

haltenen ::\1 und ver s c h 1u s s lau t e (des mouillierten t und

des mouillierten n) führte nun naturgemäss zur Ausdrängung

der zwischen ihnen stehenden Spirans, wodurch ihre Ver­

bindung in der bequem artikulierbaren Gruppe Tl!> ( ..

mouilliertem· t -I- mouilliertem n) hergestellt ist.

52. Was die Formen mit indifferentem n hinter h (z. B.

BohEln) betrifft, so bieten sie eine noch unbequemere Ver­

bindung. Hier zeigen die Parallelformen (vgl. HOTlliTI) ausser

der Eliminierung des spirantischen Teiles von h auch noch

das Eindringen der j-fouillierung in den nachfolgend sich an­

schliessenden Nasal, wodurch dieselbe mundgerechte Laut­

gruppe gewonnen ist, die sich beim Process der Anschmel­

zung des h an Ib ergab (Tl",..,) 40).

5:3. Für ein mouilliertes t, ebenso wie für ein indifferentes,

ist es also nur< zu fä 11 i g, wenn die Lösung seines Artiku­

lationsveiic~hu~'ses in""-der Mittellinie des :\fundes stattfiudet,

d. h, vorn zwischen dem Rücken oder Saum der Vorder­

zunge und dem harten Gaumen bez. den Oberzähnen. Der

Verschluss kann auch sonst noch verschiedenartig gelöst

werden, z. B. zwischen einem (gleichviel welchem) Sei t e n­

rande der lVIittel.zunge mief dem korrespondierenden Teile der

oberen seitlichen Alveoleri resp. der oberen Seitenzähne, oder

auf dieselbe Weise al1chgleichzeitig in beidenMundhälften,

während in·diosem wie in jenem Falle die Vorderzunge mit
3
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dem Gaumen bez. den Oberzähnen in unverändertem Kontakt

bleibt, - so vor I (mouilliertem wie indifferentem); wieder

ein anderer Fall liegt in der besprochenen Gruppe Tlh vor,

wo der bei der Artikulation des mouillierten t eingeschlos­

senen Luft, unter vö]]iger Wahrung des :'lundverschlusses,

durch Abziehen des Gaumensegels von der hinteren Rachen­

wand der Durchgang durch die Nase geöffnet wird.

54. Dem gegenüber- und das ist zu betonen - gewährt

li dem aus den Lungen andrängenden Luftstrom unter allen

Umständen nur ein e n Weg, ins Freie zu gelangen: das ist

der er s t e unter den soeben für das mouj]]ierte tals bloss

zu fä II i g bezeichneten, derselbe, der in der ~1ittellinie des

:Mundes liegt. Und die bei der Durchbrechung der Ver­

schlussfuge zwischen Zunge und Gaumen in dieser Richtung

entstehende Enge bildet ein une n tb ehr 1ich es Stück der

Artikulation des h, wie entsprechend das an den Rändern

der Enge erzeugte Reibungsgeräusch einen wes e TI t 1ich e n

Teil des im h sich uns darstellenden Lautbildesausniacht.

55. Beispiele von Parallelformen, in denen ~ und d ein-

ander gegenüberstünden, wie wir es oben (vgI. ]\?- 47) an h

uud t sahen, scheiner]' nicht-- vorzukommen; aber das im

Serbischen wahrzunehmende Vermeiden einer Lautgruppe ~H

oder I.Hb neben ganz gewöhnlichem Erscheinen yon )l,lh ver­

rät hier, auf der Seite der stimmhaften La nte, dieselben

Neigungen und Abneigungen, die wir durch jene Parallel·

formen an den stimmlosen hund t kennen lernten. Das

passt also ganz zu der schon aus den sonstigen Ver·

hältnissen sich ergebenden Notwendigkeit, das unter ~ 53

und 54 über t und h Bemerkte uneingeschränkt auch auf
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d und ~ anzuwenden, also namentlich die Zu sam meng e­
set z t h e i t des let z t e ren zuzugestehen, wie das beim h

unvermeidlich war.

56. Schwieriger als die allgemeine Feststellung des Affri-

katencharakters von h 1) ist die nähere Bestimmung der

Sp i r ans, des zweiten Bestandteiles dieser Affrikaten. Die

Unterschiede sind hier, wie wir gleich sehen werden, sehr

fein, so dass Irrtümer der Artikulations e m p fi n dun g und

namentlich auch des Geh ö r s eindruckes , des wichtigsten

Faktors für die Erkenntnis der Natur dieses Lautes, leicht

möglich sind. :Mit einem mouillierten Verschlusslaute der hier

in Betracht kommenden Mundregion (vgl. oben J\~. 29) können

sich nämlich verschiedenartige Spiranten, die nach Artiku­

lation und Klangwirkung einander nahe stehen, zu Affrikaten

verbinden, und jede dieser Spiranten ist naturgemäss

mehrerer Nüancen fähig, so dass sie eine Aussprachweise ge­

statten, bei der sie - ebenso wie die Affrikaten, von denen

sie einen Teil bilden - schwer auseinander zu halten sind.

57. Die hier mögli,cn,en,,'Fälle l~ssen sich im Allgemeinen in

drei Gruppen zusamrrienf~ssen,-indem die Spirans an solcher

Stelle entweder

1) als mouilliertes s resp. z, oder

2) als j -"- stimmlos (= vorderem ich-Laut) bez,

stimmhaft -, oder endlich

3) als mouilliertes!; resp. z aufgefasst werden kann.

58. Von der ersten dieser drei Gruppen dürfen wir hier

indessen gleich absehen, an mouilliertes sund Z t wie sie
3"
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etwa im Hussischen zu bören sind (vgI. auch ehstn: s), als

Bestandteile von l\~. - ist bisher wohl überhaupt nicht ge­

dacht worden, und auch wir haben keinen Grund, bei einer

solchen Annahme länger zu verweilen. Die beiden anderen

i.'Iöglichkeiten dagegen haben in den Erklilrungsversuchen

der Gelehrten Platz gefunden.

I. Dass die in l\ steckende Spirans ein ich-Lant sei, war

schon die Meinung Ja c 0 b GI' im m'so In seiner übersetzung

der Vuk'schen Grammatik 41) bemerkt er zur Aussprache von

Tl, es laute (( ungefahr wie tj (uugar, ty) nicht ganz tseli,

sondern gelinder und weniger zischend, etwa tch, genau wie

das schwedische k vor e, i, Y» (a, a, O. S. 2) 42),

Das schwedische k in dieser Stellung habe ich

entweder als blassen nach vorn verschobenen ich-L'aut ge­

hört (wobei der exspirierte Luftstrom meist mit auffallender

Intensität durch die Mundkanalenge drang, durch die er wie

hindurcbgequetscht wurde, an ihren Rändern ein etwas un­

g!eichmilssiges, zuweileü fastruckweises . Geräusch hervor­

bringend -), oder aber mit noch vorangehendem mouil­

liertem dorsal-alveolarem t, al~()fl)s Afffikata. Grimm hat

die letztere Aussprachweise im· Auge, womit ich übrigens

nicht zu behaupten wage, dass er sie' auch im Einzelneu

geriau so aufgefasst habe, wie hier geschehen; vgl. die

treffliche Schwedische Sprachlehre von Schwartz

und Noreen43), von deren Angaben indessen meine Auf­

fassung vielleicht nur scheinbar abweicht 44). Jedenfalls kann

darüber kein Zweifel bestehen, dass Grimm im Schlussteile

von h ein stimmloses j zu hören meinte.

Ir

magy.

die Be

fiO. D

Wlr b€

des At
dayl, (

mit m

Bestan

dass t

gleiche

diesen

aufgefi

verglei

bestim
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Schlus

fit. I

ein heil

Sinne

matik

Zerleg

standt

J{roat

( wie

Angal
··u. a,

•
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•

Inbezug aufl) lässt Grimm es bei dem Vergleiche mit

magy. gy (vgI. oben No 43) bewenden, von sich aus nur

die Bemerkung «ungefähr wie dj" hinzufügend.

60. Derselben Auffassung, in scharfer Ausprägung, begegnen

WIr bei BI' Ü c k e. In seinen (( Grundzügen}) (zum Schluss

des Abschn. VIU) formuliert er serb. h 1) als t\.1 resp.

d3y\ d. h. Cl' erklärt sie für dorsal-alveolare td, verbunden

mit nachfolgendem ich- resp. j-Laut. über diese zweiten

Bestandteile findet sich auf derselben .Seiteunten angemerkt,

dass sie im Serbischen stärker hervortreten als bei der

gleichen Gruppierung in anderen slavischen Sprachen; aus

diesen wären also namentlich die im Texte derselben Seite

aufgeführten gross- und kleinruss. Tb Ab und cech. t cl zu

vergleichen, welche ,,11e gleicherweise als. t3 '1.1 resp. dSyI

bestimmt werden, deren /.1 resp. yl aber, wie wir eben er­

fahren haben, sc h wä ehe l' gehört werden soll als in den

Schlussteilen von serb. 'h 1).

fit Es scheint auch nicht an Stimmen aus dem Lager der

einheimischen Grar:lmatiker zu fehlen, die sich in gleichem

Sinne aussprechen. So bietet Ba b \l k i c in seiner Gram­

matik 45)'JiL 'dl nehen e «= tS}) und c (( - tS" auch ci
( = tj ", III welchem letzteren wir also wohl die gleiche

Zerlegllng 111 die als thatsäe~lich gehört angenommenen Be­

standteile zu erkennen haben, wie bei den zwei vorangehend

genannten Lauten. Ebenso :'tl a ZII r a nie, der in selDer

Kroatischen Grammatik 46) S. 4 speciell angiebt, dass 11 (e)

(( wie tj " ausgesprochen werde;. mall. vergleiche die ,übrigen

Angaben inbetreff der Aussprache: c «wie deutsches tschll

'u. a. m. Unter dem J lässt sich hier wie bei Babukicohue
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Schwierigkeit ein· ton los e s verstehen; doch sind die An­

gaben beider so kurz gehalten, dass man aus ihnen nicht

deutlich genug erkennen kann, inwieweit die Verfasser

selbst mit dem h eine klare Vorstellung zergliederter

Lautbestandteile verbinden.

62. An dieser Stelle darf vielleicht noch Dan i eie' 's ge-

dacht werden, der in seiner Abhandlung Ober « h und ~

in der Geschichte der slavischen Sprachen II (Rad Jug.

Akad. 47), H. 1,8. 106 folg.) lehrt, dass haus t-+-j

und ~ aus d -+- ,1 bestehen, welche Komponenten hier

ohne' irgend eine Veränderung zu erleiden - d. h. im

Verhältnis dazu, W18 sie, jeder für sich genommen,

lauten mit einander verbunden seien (( bez ikake

promjenell a. a. O. S. 120, Z. 8; vgI. auch ebendas.

S. 112, Z. 4. 11. 12; S. 122, Z. 29. 30).

Streng genommen würde diese Auffassung speciell für

Tl noch keine Affrikata ergeben, da die Spirans ihren

Stimmton behielte; aber so genau scheint Danicic' die an­

geführten Worte nicht gemeint zu haben, wie man aus

einer anderen Stelle entnehmen kann, wo es heisst, dass

der aus der Ver~indllngdieser Elemente resultierende

Laut der Klangwirkung am n ä c h s t en komme, die

dieselben 'Elemente unverbunden ausüben wUrden

(a .... nego je i glas koji imamo od tijeh elemenata

a sjedinjenijeh taki da je najblizi onomu koji bi dali od

a sebe ti isti elementi kad ne bi bili sjedinjeni" a. a. O.

S. 121, Z. 2-4). Also eine wenn auch nur sehr kleine

Differenz zwischen den .Lauten an sich und denselben in

ihrer Verbindung wird doch zugegeben. Da nun Danicit

•
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auch sonst bei Affrikaten vom «Zusammenfliessen ») der

Elemente spricht - vgI. a. a. 0.8. 112, Z. 10: t

und s «fliessen in c zusammen ,); ebendas. Z. 16: «t
und s fliessen in c zusammen ,) -, so ist es nicht uno

wabrscheinlich dass er auch hier mit dem «Zusammen­

fliessen )) Ca. a. O..S. 112, Z. 4) oder der « Verbindung"

der Bestandteile' unter der stillschweigenden Vor aus ­

set zu n g des S tim mton ver 1u s te s beim j hinter t

die Bildung von Affrikaten meint, ..' ähnlich oder gleich den

von Brücke in 11 1) angenommenen.

Doch auch die gndere ?lIöglichkeit ist nicht ganz

auszuschliessen, dass sich Danicic die Verbindung der

Elemente, die er m 11 1) annimmt, .in der Weise vorge·

stellt habe, wie wir sie bei Novakovic kennen gelernt

haben (vgl. oben JI~ 42) 48).

53. Jedenfalls lassen sich aber noch aus jüngster Zeit

Beispiele der Zustimmung zn der Auffassung des h im

Brücke 'sehen Sinne anführen i so K. St r ek el j, der das

c des Görzer Mittelkarstdialektes ebenfalls für « eine Af­

fricata von t und j (Brücke's t3x(1)) erklärend noch

ausdrücklich hinzUfiigt;;". es laute «dem serbischen h, ca­

kavisch-croatischenc gleich)) 49).

Aber trotzdem dass die von Grimm vertretene Auf­

fassung durch die Analyse des berühmten Sprachphysiologen

eine voJlkoIDmeneBestätigung erfahren. hat und fortgesetzt

Anhänger zählt, so stcht sie. doch, was den uns eben

vornehmlich interessierenden Punkt, die Spirans h 1), be­

trifft, auf schwachen Füssen.

64-. Zunächst ist es wiederum ein schon aus der biossen
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Sc h r e i b u n g der Wörter kommender Einwand, der sich

gegen die dargelegte, Deutung der Spirans erhebt: das

:::iud "die bekanntenh 1) in südlichen (hercegovinischen und

montenegrinischen) Texten an Stelle der rj resp. ilj ·der

südwestlichen und der dem Zentrum des Sprachgebietes

(also namentlich Bosnien) angehörigen, z. B.

11epaTll neben rjeparrr (treiben),

iel'leTIl " .1erjern (fliegen),

l)eBojKa " A,jeBojHa (Mädchen),

Bn~eTIl 3 BR)ljern (sehen).

Da sich hier yon den t und d vor j nur annehmen

lässt, dass sie sich in ihrer Artikulationsstellung dem j

zum mindesten nähern, während letzteres hinter t nach

Brücke's eigener Lebre wenigstens Im Beginne seiner

Artikulation stimmlos wird 50), so wäre der Lautunter­

schied der Formen mit J yon denen mit 11 1) - diese

= t 3;( 1 resp, d3 Y1 gesetzt m dem für Brücke

günstigsten Falle ein so geringer, dass sich die thatsäch­

liche Verschiedenheit der Schreibung dadurch schwerlich

begründen liesse.

65. Die gege.mv~rtig .1ft grösserer Anzahl vorliegenden

Zeugnisse einheimischer lInd auswärtiger Spracbkenner

geben denn auch über den Lautwert der III Frage

stehenden Spirans an der e Auskunft, was zwar allein noch

nicht entscheidend wäre, bei dem :YIangel gegenteiliger Be­

weise aber schwer ins Gewicht fallen muss. Denn die

Anhänger der besprochenen Auffassung unterlassen es fast

überall, irgend etwas zur Begründung oder Wahrscheinlich­

machung iher Ansicht vorzubringen; wenn wir von Grimm'
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\

absehen, so fehlt es so gut wie gänzlich an abwägenden

Vergleichungen mit ähnlichen Erscheinungen aus anderen

Sprachen: Hervorhebung des Xahekommenden, Abwehr des

Fernerliegenden, Nachweis des Unterschiedes. Ja selbst von

Brücke erfahren wir ausser dem Res ul tat e seiner Unter­

suchung doch auch fast gar nichts Xäheres über dieselbe;

es scheint sogar ausgeschlossen, dass die Aussprache eines

nationalen Serben oder (stokavischen) Kroaten das Unter­

suchungsmaterial dargeboten haben sollte5i). So kann die

von ihm mehr formulierte als begründete Auffassung der

Spirans als eines (stimmlosen resp. stimmhaften) j nicht

für geeignet erachtet werden, gegen die Zuverlässigkeit

namentlich einheimischer Beobachtungen, die zu einer an­

deren Deutung führen, ernste Bedenken zu erregen 52), Zu

diesen anderen Beobachtungen wenden wir uns nun.

III.

66. Nach B ud man i (Grammat., prefaziolle S. XIII) sind

zunächst die adriatischen Küstenbewohner von der sloveni­

schen Sprachgrenze in Istrierr bis Almissa (Gm]s) an der

Cetit1l1-)Iündung, sowie die Irrselhewohl1cr\'olIl Quarnero­

Golf bis etwa }Ieleda (.\Ilet oder Mjet) - besouders zu

nehmen. Bei diesen, den sogenannten .. Öa kav er Il.l \verde

das< hausgesprochen ( come t boemö, ossia Tb russo 0

ty magiar()D (a. a. O. S. XIII, Z. 12. 13), welche Aus-
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sprache den w ich t i g s t e n Differenzpunkt zwischen dem

Dialekte der Cakaver und der Sprache der eigentlichen

Serbo-Kroaten - der Stokaver - bilde ((( veramente il

«piu caratteristico punto di differenza fra questi due dia­

cr leW l) a. a, O. S. XIII, .Anmerk, c). Wir müssen uns

also, um die cakavische Aussprache des h festzustellen,

vor allen Dingen darüber klar werden, welche Lautwerte

oder welchen Lautwert jene Buchstaben im 6e chi s c he n,

Russischen und Magyarischen repräsentieren.

G7, Wie wir oben gesehen haben, fasst BI' ü c k e cech. t
und russ. Tb als Affrikaten (beide gleich t 3 xJ auf; aber

cechische wie russische Grammatiker widersprechen dieser

Auffassung. Ihnen ist t resp. Tb bloss Ausdruck für einen

einheitlichen mouillierten t-Laut, dessen schrift­

liche Bezeichnung nach dem Brückesehen System nur un­

vollkommen ausführbar wäre, indem sie mit derjenigen

seines (( dorsalen») t zusammenfallen müsste (tB).

68. Hinsichtlich des 6e chi s c h e n vgl. die übrigens

kargen Andeutungen in G c,b aue r 's Lautlehre der cechi­

schen Sprache 53) S. n~, 21"wonach t nicht unter den

(§ 26 hergezählten) Affrikaten erscheint, weil es zu den

momentanen Lauten gerechnet wird (§ 24 und die Tabelle

S. 11); siehe auch desselben Gelehrten (( Einleitung in die

cechische Grammatib54)" S. 16. 19. 20.

69. Wegen des R us s i s ehe n vgl. Grot 's (( Streitfragen

der russischen Orthographie») 55) S. 23. 24. 26 oben;

31, auf welcher letztgenannten Seite es vom b besonders

klar heisst, es bezeichne weder einen Vokal noch einen

L
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Halbvokal, - «dieser Buchstabe nach einem Konsonanten

« bezeichnet nur die palatale Richtung oder Färbung in

«der Aussprache des Konsonanten (TO.1bEO HMHoe HanpaB.le­

« Rie Jl.lli HC6HbJH on:inlOK'h eH npOJI3HOmeHiH»); vgl. auch

die KODsonantcntahellc· in Baudouin de Courtenay's

Vorträgen über Phonetik und Morphologie der russ. Spr. 56)

zwischen S. 8 und 9, woselbst Tl:> unter die «Explosivae»

eingereiht erscheint (als 1).

iO. ::s'ach Bogorodickij, Phoiietik der russ. Spr.57)

S. 27. 28, steht Tb (T') dem k, WJe es vor e und i

(resp. j) lautet, (k'), nahe: bei beiden scbliesst eiue

mittlere Partie des Zungenrückens gegen den Gaumen,

während sich die Zungenspitze his zur Berührung zu den

unteren Zähnen senkt. Der Unterschied in den Artikula­

tionen besteht nach ihm nur darin, dass beim Tb ein

etwa auf dem halben Wege zwischen der eigentlichen

Zungenmitte und der Zungen s p i tz e (cpell.He-nCpe)l.HHIl

'laCTb), beim k' dagegen ein zwischen der eigentlichen

Mitte und dem hin t e r s te n Artikulationsgebiete der

Zunge liegender Teil des Zungenrückens (cpe)l.He-Sa;l.Hllll '1.)

zu unmittelbarer Arl'we'11dung-·-kommt. Vgl. desselben Ge­

lehrten «Anatomisch-physiologische Tabelle der russischen

Sprachlaute )J, a. a. O. zwischen S. 30 und 31 eingefügt,

ferner S.· 38. 39 LI. a. m.

71. Nach der üblichen Terminologie (vgJ. Sie ver s,

Grundz. d. Phonet., Aufl. 2, S. 52. 53; Aufl. 3,S. 61;

Tee h mer, Internat. Zeitschr. f. alJg. Spr3.chwiss. I, S.

180; IV, S. 117) wird von diesen Lauten nur das k'

dem mit t I er enGebiete des ZungenrUckens zuerkannt
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(als linguo-palataJis me dia J, die von Bogorodickij beim T'

(Tb)' beschriebene Artikulation aber als zu den Funktionen

der Vor der zunge gehörig angesehen; Tb ist demnach

linguo-palatalis an tel' i 0 r dorsalis.

n, Was die einzelnen Artikulationsstellen betrifft, die für

die Vorderzunge am Gaumen unterschieden werden 58), so

ist hier von der Annahme' der kak u mi n ale n als all­

einiger Berührungsstelle bei der Artikulation des Th des­

nalb abzusehen, weil ja an der kakuminalen Stelle die

erweichten k- und t-Laute .unterschiedslos zusam­

men fI i e s sen solJen (vgl. Internat. Zeitsehr. f. allg.

Sprachwiss. IV, S. 120, Anmerk. 10), was auf russ. Tb

nicht passt, welches vielmehr auch von der erweicbtesten

Form des k für das Gehör vollkommen deutlich geschieden

ist. Von den übrigen Stellen ist jedenfalls die pos ta l­

ve 0 I are als berührt zu denken; doch ist sie für sich

allein wohl zu schmal, als dass nicht' der den Gaumen

berührende Teil der Zungenoberfläche vielleicht über bei d e

Grenzen der postalveolareu ZOlle hinüberzugreifen gezwungen

sem sollte.

n. Von dem~Herausgeber der Internat. Zeitsehr. f. aHg.

Sprachwiss. ist mir keine direkte Bestimmung der Artiku­

lationsverhältnisse des russ. Tl, bekannt. Nach der Trans­

skription des Anlautes von russ. cLn (S~ tn der Internat.

Zeitsehr. IV, S. 121, Anmerk. 11, Z. 7 v. u,; vgl. den

Anfang derselben, Anmerkung, und die nnterste Tabelle

auf S. 116) darf man jedoch annehmen, dass sich ihm

auch Tb, als der jenem spirantischen Anlaute entsprechende

Verschlusslaut, unter gleichen Umständen der Beobachtung
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als dorsaler Laut mit d 0 P Pe I t e l' Zungenartikulation er­

geben würde, nämlich mit dem Sc h Iu ssan den AI"

ve 0 I e n bei gl eie h z e i t i ger Heb u II g d er~I i tt e1­

zu n ge (TA zu schreiben). Diese durchaus wahrscheinliche

Artikulation verhielte sich zu der von Bogorodickij be­

schriebenen, von der sie der Klangwirkung nach wohl

nicht viel zu unterscheiden sein dürfte, wie die Verbindung

zweier ihre Selbständigkeit bewahrender Elemente zu einer

Verbindung, in welcher die ursprünglich getrennt gewe­

senen Elemente' zu unterschiedsloser Einheit zusammenge~

schmolzen sind. Das Nebeneinanderbestehen solcher Artiku­

lationsuntel'schiede wäre vollkommen begreiflich; die von

Bogorodickij beschriebene Bildung des Lautes hätte dabei

als die jüugere, abgeleitete Zll gelten, der gegenüber die

andere (TJ die ursprüngliche Artikulationsweise reiner' be­

wahrt hätte.

Indessen lässt sich aus der Techmer'schen Bestimmung

des Anlautes von dü}, noch kein sicherer Schluss ziehen,

da seine' Auffassung und Schreibung slavischer Sprachlaute

mit doppelter. Zungenartikulatiou sonst mehrfach schwere

Irrtümer'aufw'eist 5fff' Indem daher die Bestätigung des

Vorkommens z IV eis tell i ger Artikulation des Tb weiteren

Beobachtungen überlassen bleiben mag 60), wenden wir uns

zu dem dritten emd letzten der von Budmani zum Ver-

gleich angezogenen Laute, dem magyarischen tv..

74:. Inbetreffdes Magyarischen haben wir jetzt Herrn

J. :Ba lass aeine· LautdarsteUl1ng zu verdanken, . die über

den . uns hier interessierenden Punkt erwünschtes Licht
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verbreitet, vgl. seine "Phonetik der ungarischen Sprache »

in der Internat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss. IV, S. 130

folg. In der a ungezwungenen Umgangssprache der Gebildeten

der Donaugegend» (a. a. O. S. 131) wird darnach ty

q hervorgebracht durch die Art. [-ikuJation] des Vorder­

a zungenrückens gegen dem mittlern Teil des harten Gau­

• mens; die Vorderzunge wird nahe der Mitte nach oben

a gebogen, und hier gegen den Gaumen gedrückt; die

«Vorderzunge wölbt sich weiter nach vorn abwärts, so

(( dass die Zungenspitze schon die untere Zahnreihe berUhrt"

(a. a. O. S. 138).

75. Die BerlihrungsstelJe am Gaumen stellt, wie man am

stomatoskopischen Bilde X? 8 auf S. 133 a. a. O. sehen

kann, eine recht umfangreiche Fläche dar, die die ganze

kakuminale und postalveolare Partie einscbliesst,

nach hinten in der medianen Linie beinahe bis an die

Grenze des os maxillare, also fast bis in das Zentrum

des Gebietes der ((j\littelzungenstelle» reicht und

nach vorn in die a I ve 0 I are Region hinübergreift (vgI.

oben ~? 72 den Anfang, und dazu die Anmerk. 58). Eiu

Laut, dessen Artikulatiol1:eine StY'" ausgedehnte Berührllngs­

fläche aufzuweisen hat, passt damit eben in keine einzelne

dieser neuerdings so detailliert unterschiedenen kleinen Ab­

teilungen von am harten Gaumen gebildeten Lauten. Wenn

daher der Verfasser der Phonetik der ungar. Sprache das

ty einfach 111 die kakllminal e Artikulationszone verweist

(als T), so ist nicht zu verstehen, wie es da Raum finden

soll. Indem wir uns also, was die Klassifizierung betrifft,

hier lieber damit begnügen wollen, dass wir es im magy.

L
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ty mit einem der Hauptsache nach der Vor der zu n g e

angehörigen d 0 r s ale n Linguo-Palatal zu thun haben,

wenden wir uns wieder, um es gennuer zu betrachten, zum

stomatoskopischen Bilde dieses Lautes (~~ 8 auf S. 133

.a. a. 0.).

76. Der hintere Teil des Bildes mit dem tiefen Winkel.

einschnitte erklärt sich, wenn man die Figuren für e (;\~ 2),

i (X'! 3) und j (A'. 10) vergleicht, wobei man sieht, wie

die die Berührungsstellen zwischen Zunge und Gaumen

veranschaulichenden schwarzen Flächen mit ihren einander

zugek8hrten konvexen Grenzen sich in der angegebenen

Reihenfolge gegenseItig immer näher rücken, bis sie im

Bilde von ty (:\~ 8) mit ihren mittleren Teilen zusammen­

stossen und in einander übergehen. Nach hinten zu bilden

hier (in J\~ 8) die noch nicht bis zur Berührung genä­

herten Teile der konvexen Grenzlinien die Schenkel eines

spitzen Winkels, zwischen denen ein unherührt gebliebener

Teil der Gaumenfläche liegt.

77. Was die Ausdehnung der BerUhrungsfläche in M 8

nach vorn bis in die alveolare Zone betrifft, in die sie

(die schwarze Berührl1'ngsfiache)-Yilit einem starken Bogen

eingreift, so sucht Techmer diese Erscheinung im Zusam­

menhange mit einer von ihm selbst unmittelbar an einem

Magyaren beobachteten Artikulationsweise bei der Hervor­

bringung des ty zu erklären. .Eine genaue Beobachtung

der Zungenspitze b berichtet Techmera. a. O. S. 157,

ee zeigte mir, dass letztere nicht ganz in der Ruhelage

«unten hinter den untern Vorderzähnen verharrt, .sondern

«sich ein wenig hebt, aber nicht etwa bis zur Artikulä-
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«tion [,] an die obern Zähne oder' höher hinauf". Aus

dieser Eigentümlichkeit, bemerkt er ferner, erkläre sich

wohl die erwähnte Beschaffenheit des vorderen Teiles der

Berührungsfläche.

78. Mir ist jedoch nicht klar geworden, welche specielle

Bedeutung nUll Techmer jener Hebung der Zungenspitze

im Kausalzusammenhang der ganzen Artikulation des ty

zuerkennt. Fast scheint es, als ob er darin den G l' und

für die, weite Ausdehnung der Berührungsfläche nach vorn

sähe, was ja, an sich genommen möglich wäre, indem bei

dorsalen Artikulationen - und um solche handelt es sich

hier - durch eine gleichzeitige Hebung der Zungenspitze

offenbar auch die der gegebenen Artikulationsstelle vorge­

lagerten Teile des ZungenrUckens mit an den Gaumen ge­

drückt werden müssen, und das in um so weiterer Aus­

dehnung llach vorn, je höher die Zungenspitze gehoben

wird.

Aber schwerlich dürfte sich diese Auffassung auf den

vorliegenden Fall anwenden lassen, bei dem es sich viel­

mehr aller Wahrscheinlichkeit nach gerade umgekehrt ver­

hält: dify.Hl3,;{JUng.üer Zungenspitze .. bei der Aussprache

des magy. ty ist nicht der Grun d dieser Ausdehnung

und Gestaltung der Berührungsl1äche, sondern nur ein be­

gleitendes S y m p tom derselben; dagegen kann nur die

für den Charakter des Lautes notwendige Berüh­

rung gerade dieses so gestalteten Flächen­

rau me s am Gaumen durch den Zungenrücken für den

Grun d erachtet werden, warum die Spitze, von den zu

jener Hauptsache in Aktion gesetzten Muskeln mit· fortge-
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zogen, sich in unwillkürlicher Begleitung mehr oder

weniger heben muss.

79. Die von Techmer zur Vergleichung hemngezogene

Figur li'" 6' auf TaL IV des ersten Bandes der Internat.

Zeitsehr. f. allg. Sprach\'. zeigt vorn eine k 0 n k ave Be­

rührllngsfläche, der gegenüber die vordere K 9 n v e x i t ät

der besprochenen Balassa'schen Figur l{" 8 (Bd, IV ders,

Zeitsehr. , S. 133) demselben Gelehrten auffiel (a, a. O.

S. 157). Aber die diesen Figuren entsprechenden Artiku­

lationen stehen. einander nicht so nah, wie Techmer anzu­

nehmen scheint. Die erstere Artikulation, die Techmer

früher - wie auf der Figur JI~ 6' selbst - mit ( k ))

bezeichnete, während er jetzt dafür lieber «T)) anwendet

(a. a. O. S. 117. 120, Anmerk. 10), zeigt in der Jldit­

tellinie eine We i t erz u r ü c k liegende Berührungsfläche,

die mitten auf dem os paJatinum beginnend in der Aus­

dehnung nach vorn noch nicht die postalveolareStelle

erreicht, also die (I Mittelzllngenstelle)) und den grösseren

Teil der kakuminaleu umfasst, - während beim magy. ty I

WIe WIr oben sahen, die hintere Grenze der Berührungs­

flächc'{innner ~1i' der jIittellinie gemessen) noch inner­

halb des os maxillare liegt, die vordere Grenze aber

schon einen Teil der alveolaren Partie einschliesst. Jenes

" k» (= .T,) der Figur G' bleibt eben immer noch

k-Laut; es steht zwar schon an der Vordergrenze der

k-Artikulatiönen, stellt eine stark palatalisierte (' mouil­

lierte) Species dieses Lauttypus dar, tritt ab ern 0 c h

TI ich taus den Hr e n. zen de s seI b eh hin aus.

Anders steht es in dieser Beziehung mit magy. ty.
4
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80. Die Ausdehnung der Berührungsfläche in der ty-Figur

"!I? 8 bis in die alveolare Region und die konvexe Ge­

staltung ihrer Vordergrenze erklärt sich nämlich im

Wesentlichen bei einem Blicke auf die Figur M. 16 (auf

derselben Seite, unten), die den Zungenabdruck auf dem

Gaumen bei der Artikulation des magy. cz darstellt.

Letzteres wird fUr eine Vorderzungenrücken-Affrikata der

alveolaren Artikulationsstelle erklärt, also für dorsal-alveo­

lares ts ein e I' Zungenartikulationsstelle (= T) S nach

der Techmer'schen Schreibung, vgI. a. a. O. S. 141. 142).

Da jedocb der schwarze Flächengürtel vorn nur den

ob e I' e n Te i 1 der Alveolen, die pos tal v e 0 1are Partie

aber ga n z bedeckt, so ist diese Bestimmung des Lautes

mindestens zu eng,. indem ,die Bezeichnung T,) S, (d. i.

dorsal- pos t alveolares ts ein e I' Zungenartikulationsstelle)

ebenso - wenn nicht mehr - berechtigt wäre.

Wie uns nun Herr Balassa selbst belehrt, lässt die

diesem alveolar-postalveolaren Laute dorsaler Bildung ge­

widmete Figur ~ 16 bloss die Spur der Artikulation

des Sc h Iu s s lautes erkennen (a. a. O. S. 141, Anm. 2),

indem sich in ihr (in die~er Spur) natürlicher Weise die­

jenige der nachfolgenden Spiransartikulation, wie man bei

dem Vergleiche mit der selbständigen stomatoskopischen

Darstellung der letzteren in dem Bilde ..\~ 11 (auf der­

selben Seite) sieht, verlieren muss.

Es ist also in J\~ 16 das Bild eines an der oberen

Alveolengrenze dorsal gebildeten t (Kombination von Tech­

mer's T und T,), dessen vorderen Ausdehnungs- und

Rundungsverbältnissen diejenigen der entsprechenden Partie

I.
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in der ty-Figur Ji~ 8 sich deshalb ähnlich gestaltet haben,

weil es sich in letzterer (Figur) neben anderem eben auch

um Darstellung eines dorsalen Schlusslautes vom t - Ty p u s

handelt. Der nicht bedeutende Unterschied in der Gestaltung

der vorderen Grenzlinien von ~~ 8 und ~? 16 (- diese

Linie ist in der letzteren Figur weniger stark ausgebogen

und nähert sich dabei den Schneidezähnen etwas mehr als

in Ji? 8 -) hängt jedenfalls mit der nach Umfang und

Form beträchtlichen Verschiedenheit der hin te I,' enTeile

ihrer Artikulationsgebiete zusammen.

81. So lehrt uns das stomatoskopische Bild des magy. ty,

dass bei der Hervorbringung dieses Lautes z Vi e i Artiku­

lationen sich mit einander verbinden:

1) die Artikulation eines mit der Vorderzunge dorsal

- bei breiter, nach vorn bis in die AlveoJargegend rei­

chender Berü!Jrung des !Jarten Gaumens gebildeten

Schlusslautes 60, und

2) die Artikulation einer bis zur Schlussbildung ver­

engten palatalen Spirans.

Die erstere Artikulation enthält schon die Merkmale

der t - B i 1dung i eHe unter c( 2) l) genannte wahrt noch

den Charakter das mo u i 11 i e I,' t e n k I jedoch eine noch

etwas weichere Schattierung desselben darstellend, als die,

welche wir in der Figur Ji? 6' auf Taf. IV des ersten

Bandes der Internat. Zeitsehr. kennen lernten.

82. Hier könnte man. fragen, ob sich nicht bei der Aus-

sprache des ty mit den genannten noch an der e Artiku­

lationen verbinden, über die uns das Bild keine Auskunft

geben kann,z. B. die Artikulation einer horn organen
4"
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Artiku-zwei

der Abbildung

ja in der beschrie­

müsste (wie in dem

Grund, in

besprochenendiealssuchen,zumehr

S pi r ans, deren Gaumenabdruck sich

benen Verschlussbildungsfläche verlieren

oben :\1 80 auseinandergesetzten Falle).

Darauf ist nun zu erwidern, dass nach Herrn Ba­

lassa's Zeugnis wenigstens in der «ungez\vungenen Um­

gangssprache der Gebildeten der Donaugegend}) durchaus

von keinem Engelaut beim ty die Rede sein kann,

welches vielmehr den l' ein st e n Sc h 1u s s lau t charakter

zeige, wie durch einige instruktive Versuche nachgewiesen

wird, vgl. Internat. Zeitschr. IV, S. 138, Z. 20-29;

S, 142, Z, 10 folg,

Wir haben also keinen

iationen.

83. Was das z e i tl ich e Verhältnis der letzteren zu eIn-

ander betrifft, so kann natürlich auch darüber die sto­

matoskopische :Figur nichts aussagen. Vielmehr kommt alles

dabei anf Ar ii k ul a ti 0 n sem p f i nd u n g ui1d Geh ör s ­

ein d l' U c k an. Und Me lässt denn Herr Baiassa keinen

Zweifel an der völligen GI eie h z e i t i g k e i t dieser zwei

ArtikulationsviOrgänge: er spricht nämlich überhaupt gar

nicht von z we i Artikulationen als Elementen der ty-Bil.

dung, sondern kennt hierbei, wie wir gesehen haben, nur

eIn e (, die er als kak u mi n ale charakterisiert, was sich

freilich mit seinem stomatoskopischen Bilde, an welches

wir' uns halten,' nicht deckt; vgI. oben JI~ 14. 75). Die

zwei in Rede stehenden Artikulationen können also nur

noch theoretisch von einander gesondert werden; in Wirk­

lichkeit hat dabei, nach den Beobachtungen Balassa's, der



· ABSOH~ITT III (J\~J\~ 66-92). 53

Redende in seinen Sprachorganen die Empfindung bloss

ein e r Artikulation, der Hörende im Ohre den Eindruck

eines ein z i gen ein f:1 ehe n Lautes, - was nur möglich

ist bei voll kom me nerG 1eich z ei ti g k e i t der ge­

nannten Artikulationen, die auf diese Weise zu nicht mehr

trennbarer Einheit verwachsen.

Rücksichtlich des mon 0 p h t h 0 n gen Charakters des

ty-Lautes sei noch ausdrücklich hervorgehoben, dass Herr

Balassa das ty auch in dieser Beziehung mit k, p und

den anderen zweifellos ein fa ch en Konsonanten dur ch­

aus gleichstellt (vg!. Internat. Zeitschr. IV, S.

138. 142) 62).

84. Eine freilich nur geringe Abweichung in der Bestim-

mung der vorderen Berührungsgrenze bei der Artikulation

des ty möchte ich hier noch kurz erwähnen. In der

Nachschrift auf S. 157 (a. a. 0.) bemerkt Techmer, dass

nach von ihm selbst an einem :Magyaren aus Oberungarn

(Hegyalja) angestellten Beobachtungen die Artikulation sich

noch etwas näher nach vorn erstrecke, als wie Balassa

angiebt, so dass die BerGhrungsfläche a bis an die vordem

Oberzähne". hemnreiche;
"

85. ,\Yährend uns also die Figur :\~ 6' auf Taf. IV im

ersten Bande der Internat. Zeitsehr. ein mouilliertes k der

vordcrsten Artikulation vorführt (vg!. oben J\1: 79), stellt

das magy. ty einen Laut dar, in welchem mouilliertes k

und mouilliertes dorsales t mit einander untrennbar ver­

bunden und zu vollständiger Lauteinheit verschmolzen sind,

ähnlich ". einem Strome, in welchem zwei. Gewässer zusam­

mengeflossen sind und sich vermischt haben.
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86. In dieser J'lIischung scheinen allerdings die konstituie-

renden Bestandteile nicht in ganz gleicher Stärke vertreten

zu sein, indem allem Anscheine nach das Element des mouil­

lierten t etwas überwiegt: ich erinnere in dieser Beziehung

einerseits an das auffällige Vortreten der ty-Berührungs­

fläche nach vorn (vgI. oben X~ 75. 77. 78. 80 und noch

besonders 84),' andererseits daran, dass ihre hintere Aus­

dehnung nicht so weit zurückreicht wie bei dem selb­

ständigen erweichten k (s. Fig. 6· auf Taf. IV lD Bd. 1

der Internat. Zeitschr.; vg1. die Darstellung oben m :!0. 7!)).

Doch dürften diese ArtikulatioDsunterschiede nicht bedeutend

genug sein, um auch 1m K Ia n g e des Lautes ein merk-.

liches übergewicht des t- Charakters hervortreten zu

lassen.

87. Von ewem derartigen übergewicht findet sich denn

auch nichts m der Auffassung von sI. Suni c, dessen

Urteil bei der Feinheit seines Ohres von Interesse ist:

Zwischen kund t, wenn sie mouilliert würden, komme

man zu einem Mittellaute , der so beschaffen sei, ~ ut

«discerni nequeat, qua,enam [d. h. welcher Laut: das er­

f( weichte k oder daS"~ erweichte t] in hanc [in diesen

« Mittellaut] sit mutata, nisi sciantur ipsae radiees: sie

f( in turcico k i ö p e k non aliter sonat k, quam in IlUn­

«( gancls t y 11 kat y am proferatur t 'J (vgl. f( De vera

orthographia» 63) S. 72). Eine wie grosse Berührungsfläche

am Gaumen hierbei vorausgesetzt ist, lässt sich aus Sunic's

Auseinandersetzungen nicht erkennen; es ist möglich, dass

sie weniger ausgedehnt zu denken ist,' als wie Balassa sie

darstellt.

\
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88. Um vom Cechischen, über dessen t ich oben nur

spärliche und allgemein gehaltene Erklärungen mitzuteilen

in der Lage war, hier abzusehen, so stellen also TUSS.

TL und magy. ty nach den obigen Beschreibungen zwar

nicht identische, aber doch jedenfalls einander sehr nahe

verwandte Laute dar, deren gemeinsamer Kern darüber

bis zu einem gewissen Punkte keinen Zweifel lässt, welchen

Lautinhalt Budmani dem ihnen gleichgestellten 6a k a vi­

sc he TI 11 (c) zuerkannt wissen will. Letzteres ist demnach

stimmloser Ver sc h 1u s s laut - nicht Affrikata - der

vorderen Z'lUi'enhälfte. 'wird d 0 r s a I artikuliert und hat'- ,

eine entschieden mo u i 11 i e r t e Klangfarbe. Ob der Laut

dabei den reinen t-Typus zeigt, wie das russ. Tb, oder

emen gemischten Typus, wie magy. ty, kann hier nicht

entschieden werden 64).

89. Was die dem Stokavischen ~ gegenüberstehende 6aka-

vische Entsprechung betrifft, so findet sich auch hier, WIe

zu erwarten, die Vergleichung - oder genauer: die

Gleichstellung - mit 6ech. d', russ. Ab und magy. gy

(vgl. Budmani a. a. 0,,; s.,,:., oben._:N? 66). Diese drei Laute

werden, mit alleiniger Ausnahme des Verhaltens der Stimm­

bänder, die hier natürlich gespannt und einander genähert

erscheinen, ebenso artikuliert wie 6ech. t resp. russ. Tb

und magy. ty.Es ist daher mit dieser einzigen Ausnahme

a]]es oben (unter .Y.~ 67-87) über die letzteren Bemerkte

ohne weiteres auch auf jene ersteren anzuwenden; an

Stelle der er 'IV e i t e r t e n Stimmritze aber, wo von einer

solchen die Rede war oder wO eine solche vorausge-

\
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setzt wurde, ist dabei eben nur die ver eng t e zu

setzen 65).

[ja. Eine spezielle Bestätigung dos mo [l0 Ph t ho n gen

Ver s chi u s s lau t - Charakters dieses « cakavischen 1)" wird

durch eine an anderer Stelle gemachte direkte Aussage

Budmani's gegeben. In dem grosseu Wörterbuche der süd­

slavischen Akademie 66) (Teil 2, S. 954) sagt dieser Ge­

lehrte, dass das 1) u. a. in Spalato (SpIet) ,( wie ein ein­

facher Laut, in welchemd und j zusammenfliessen" aus­

gesprochen werde. Die Bedeutung des Ausdrucks «einfacher

Laub) wird durch die obigen Darlegungen aus dem Russi­

schen und Nlagyarischen unzweideutig illustriert 67).

91. Der oben zum Schluss von .\~ 88 ausgedrückte

Zweifel bleibt natürlich auch hier bestehen: es bleibt bis

auf weiteres unklar, ob eakavisches 1) ein Laut von aus­

gesprochenem cl-Typus ist, oder ob der gemischte Cha­

rakter einer weiter zurück liegenden Artikulation vor­

herrscht.

92. Dieser so beschaffene Laut begegnet aber nur ln

ein i gen Mund arten des cakavischen Gebietes, so z. B.

in Spalato; meJst wird· statt seiner auf cakavischem Boden
~' - .'

blosses j gesprochen (vgL Budmani in der· Grammat. S.

XIII, Z. 13. 14 und im Wärterb. d. süd-slav. Akademie,

Teil 2, S. 954).
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H3. Sehen WIr nun von diesem Dur emen kleinen Teil der

Peripherie des serbisch-kroatischen Sprachgebietes bildenden

Dialekte ab, so wird in dem übrigen weit überwiegenden

Teile desselben Sprachgebietes zum Schlu-ss der Artikulation

von h 1) eine Spirans gehört, welche nach der Mehrzahl

der mehr oder weniger geglückten, . zugleich aber auch

nach. den b es te n der vorhandenen Beschreibungen oder

kurzen Andeutungen nationaler Grammatiker, sowie nach

den Bemerkungen einiger fremder Beobachter - nur für

em mouilliertes s resp. z anzusehen ist, als welches SlC

(die Spirans) denn auch schon mehrererseits mit Bestimmt­

heit erkannt und ausdrücklich charakterisiert worden ist.

94. Demnach ist Tl als die Mouillierung eines 'l (c) zu

betrachten 68) , welches letztere innerhalb des derselben

Sprache angehörigen Lalltsystems ,einen h ä r tel' e n, d. h.

der Verbindung mit der i-Artikulation fe r n erstehenden

Laut darstellt 69) , als m einigen anderen verwandten

Sprachen, ;, B. jm Bulgarischen70) oder im Russi­

sc he n 71), in denen es mehr oder weniger von seiner

ursprünglichen Weichheit bewahrt hat. Russisches und bul­

garisches q stellen also schon verschiedene Grade der

Jlouillierung des im Serbischen durch denselben Buchstaben

ausgedrUckten Lautes dar; h bezeichnet nUll noch einen

• Schritt weiter in derselben Richtung, d. h. einen noch,

und zwar bedeutend, höheren Grad der Erweichung des­

selben Lautes.
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95. Wir haben also im 'h unverkennbar einen nahen

Lautverwandten des polnischen 6 vor uns, in welchem

letzteren jedoch der s-Bestandteil noch nicht ganz den

Grad von Erweichtheit erreicht, WIe im '11, dessen weichere

Aussprache einige Gelehrte zur Verwechselung der in ihm

enthaltenen Spirans mit einem ich-Laute führen konnte.

96. Ein nah hierher gehöriger Laut ist auch das

italienische c, wie es vor e und klingt; doch liegt

dieses vom '11 in der Richtungzllm 'I noch um eine, WIe

mir scheint, ,vohl unterscheidbare Schattierung weiter ab,

als poln. c.
9i. Es lassen sich demnach auf dem Wege zwischen dem

harten (indifferenten) 'j und dem weichen (mouillierten) h

unter anderen folgende Haltpunkte notieren, durch welche

übrigens die ganze Entfernung keineswegs in gleichmässige

Abschnitte zerlegt wird:

1) serb.-kroat. q (c);

2) a. russ. q;

b. bulg. q;

3) ital. c (vor e und i);

4) polllff, c; _--
5) serb.-kroat. 'h (6).

98. Was oben unter JI, 94 über das Lautverhältnis

zwischen den stimmlosen hund '1 gesagt ist, gilt natürlich

ebenso von dem Verhältnisse zwischen den stimmhaften

1) und Ii (letzteres jetzt auch, 11ber unpassend, durch

(( g» bezeichnet; früher gewöhnlich durch die entsprechen­

dere Kombination « dz» ): beide sind Affrikaten; erstere ist

1
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die Mouillierung der letzteren. Auch die Beziehung zum

B u1g a ri S che n bleibt hier dieselbe, obgleich lf dem

• Bulgarischen ursprünglich fremd war, wie dem Serbischen.

. Sllr von dem a. a. O. erwähnten Verhältnisse zum Russi­

sc he n wird man hier besser thun abzusehen, da die

Kombination dz sich im russischen Lautsysteme keinen so

festen Platz errungen hat wie im Bulgarischen.

Von 1) ist ferner hervorzuheben, dass es zum po In i­

sc h end i Jll demselben nahen·· Lautverhältnisse steht, wie

oben (X, (5) von 11 1n Bezug anf poln. c bemerkt

wurde.

Auch die oben :\~ D6 erwähnte Beziehung zum I ta­

lien ischen kehrt hier wieder: wie Tl zu Ha1.c vor e

(oder i), so verhält sich 1) zu ita1. g vor denselben Vokalen,

DU, So erhalten wir entsprechend der oben 11'. 97 ange-

setzten Reihe stimmloser Laute bier folgende Tabelle von

stimmhaften:

1) serb.-kroat. V (dz, jetzt auch (rgD ge­

schrieben) ;

2) a, ru s s. il.lR m Fremdwörtern? Vielleicht

auch, im ß-andhi vor stimmhaften Lauten,

aus q?

b. b u Ig, )1):1\, Z. B. in d'zam Fensterscheibe,

d'zamadan (oxytoniert) Koffer, koM z"pf (erste

Silbe betont) oberer Teil des Strumpfes,

t sllrb'bd'zi (oxytoniert) Hausherr; ebenso

auslautendes 'I im Sandhi vor anlautenden

A, 6,1", und wohl noch· vor anderen stimm- .

haften Lauten ;
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3) i tal. g vor e und i; arm e n. t nach der

östlichen Aussprache 72) ;

4) pol n. di;

5) seI' b. - kl'o a t. b (in lateinischer Schrift: oben.

quer durchstrichenes cl).

100. Um die Möglichkeit der Kontrole dieser Darstellung

zu erleichtern, lasse ich hier die bemerkenswertesten unter

den mir bekannten einschlägigen Zeugnissen folgen. Ein

vergleichender Blick in die letzteren dürfte um so wün­

schenswerter erscheinen, als dieselben z. T. einander direkt

entgegengesetzte Beurteilungen enthalten, zwischen denen

ewe Entscheid ung bez. Vermittelung getroffen werden

musste. Inwieweit das der obigen Darstellung gelungen,

mögen nun zunächst die die Beziehung zum I tal i e n i­

sc 11 e n betreffenden, von verhältnismässig bestunterrichteter

Seite herrührenden Aussagen zeigen.

10L Dass der gequetschte Laut des c (scbiacciato) in ital.

cie!o, cece u, s. w. als',,;\orm» für die Aussprache des

q gelten könne ",(" PUD..-servir di norma))), war die Ansicht

A p p end i n i 's ; vom 11 dagegen - es ist speziell von

der Stellung desselben vor Vokalen die Rede - heisst es

bei ihm: ((sebbene in apparenza sembri imitare il suono

«delle sillabe Italiane Cl, cia, ce, cia, cill, nelle

« voei go c c i a , fr e cce, ce ci, 1u c i 0 , ci u I' ma ;

(( pure una tal sillaba e proferita in un modo da non

« potersi esprimere, ed imparare, se non dalla viva voce

"deI maestro)) (Grammat. d.. Iing. IlIir. 73) S. 27). Dem-

•



ABSCITh'ITT IV (J\?J\? 9 3-113). 61

I

entsprechend wird auch 1) nur als (( quasi" mit dem Laute

des g in gemere, girare gesprochen beschrieben (a. a. 0.

S. 28).

102. In ganz ähnlicher Weise sind diese Verhältnisse

auch noch In jüngerer Zeit beurteilt worden, so von

)1 a c u n (s. oben J\? 38), der in seiner Bearbeitung der

Fr6hIich'schen Grammatik (S. 5) q dem ital. c vor

und e gleichstellt, während h (( sich fast nur aus dem

(( Munde des Volkes gut erlernen») lasse; doch bemerkt er,

es werde ( gequetschter als eil ausgesprochen und lässt

darauf die kurze oben (J\? 38) zitierte Beschreibung

folgen.

103. Gerade die umgekehrte Auffassung der Beziehungen

zu den italienischen Lauten begegnet bei Su 1\ i c (s. oben

J\? 87). Vom q heisst es bei ihm: (( ClluIti putant hunc

(( sonum ab ItaHs etiam proferri in suis e e , ei, ei 0 1

" e ace i a ete. quae si quis enuntiaret uti nos: co, kaca;

« nae ilIe Romanis risum moveret. Diccndum potius: Ita­

"los generatim hoc so no carere", und wenn die italieni­

schen Einwohner von Ragusa ihr c (vor e, i) wie q aus­

sprächen, ~ .. sei .das als Ausnahme zu betrachten (a. a. 0.

S. 56 unter (( b). Das HaI. gequetschte c sei vielmehr

mit serb.-kroat. Tl identisch: (( ltaHeum e e, ei , sonat

(cexacte ut nunc nostrum .... , ci ... ci" (a. 8.. 0. S. 55,

v. lI. Z. 13. 12), so dass z. B. (( nostrtlIU küca 74)

(( Romani scriberent et omnino aequaliter proferrent eu c­

(cia,) (a.a. O. S; 56 untet' (C,). - Genauentspreehend

wird 1) als ein· Laut .bezeichnet, (( cui exacte respondet

italicum gia, ge,gi, gio,giu,) (a. a. O. 8.56 unter
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" ~») während J;t von dem c schiacciato der Italiener zu

unterscheiden sei (a. a. O. S. 57 unter (cd))).

104. Mit Sunic stimmt A. T. Be r 1ic (s. oben Ja 36)

überein : unter «c)) (S. 2 seiner Grammatik) findet sich

kein Laut des Italienischen zu Vergleichung herangezogen,

aber «das italienische n ci» entspricht ganz dem illyrischen

"C, Tl, z. B. ci 0 t t 0 ... ~ (auf ders. Seite). Etwas weniger

sicher klingt die entsprechende Ausserung rücksichtlich des

1): «man vergleiche das italienische g in gi 0 r no» (a. a. O.

S. 3). Die diesen Worten unmittelbar vorhergehende Be"

schreibung der Aussprache des 1) aber - sie ist oben

unter X, 3ß mitgeteilt - erinnert an Maclln's Angaben

über die Artikulation des h, was bemerkenswert erscheint,

wenn man sich dessen erinnert, dass diese beiden Gram-

matiker in der Auffassung des Verhältnisses der T\ T) zu

den italienischen gequetschten Lauten entgegengesetzte Stand­

punkte vertreten.

105. Ebenso wie SuMo' und Berlic beurteilt, soweit es sich

um h 1) handelt, die Beziehungen zu den italienischen

Lauten A. S t a z ich, der aber zu gleicher Zeit hinsicht­

lich des q mit derl\'on Appendini vertretenen Auffassung

Fühlung hat: h ist ihm « = al c toscano di ci e 10 ,

ce n a .... ce n e r e ", 1) « uguale al g toscano di gel 0"

oder « al suono di g ital.. in Ge s u)); von diesen unter­

scheiden sich q und J;t bei ihm nur durch stärkeren Klang

lind eine tiefere, dunklere Klangfarbe: denn 'I gilt ihm

a = al toscano cu po e forte c di ace t 0", Ij « = al

toscano cupo e forte g di gen n a i 0)) (Grammatica illirica

pratica 75) S. 5. 5}.
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106. Feiner sind die Unterscheidungen bei B u d man i (s.

oben l\~ 32), nach welchem weder h 1) noch '1 lJ. mit den

HaI. gequetschten c g identisch sind. In seiner Grammatik

äussert er sich hierüber so: (( Ö suona quasi come iI c h

(( inglese 0 spagnuolo 0 come il t s c h tedesco. Per ottenerlo,

(( si cerchi di pronunziare il c italiano in v 0 ce, 0 piut­

a tosto il doppio c in ca c ci a, comprimendo tutta la parte

«superiore della lingua contro il palato . . . . .. 6 ha il

(( suono deI c in v 0 c e pronunciato sull' estremita della

alingua" (a. a. O. S. 1).

In genauer Parallele hierzu soll lJ. ausgesprochen

werden (( quasi come g III gen t e ", wobei wieder die An­

weisung gegeben wird, den ganzen Zungenrücken (l tutta

la superficie superiore deHa lingua ,,) gegen den Gaumen

zu drücken (a. a. O. S. 3), - während 1) wie dasselbe (( g

lil gen t e», aber «pronunziato sulla punta della lingua ",

laute (a. a. O. S. 2).

Bemerkenswert in dieser Beschreibung ist die offenbar

bewusst gesetzte und in schärferer Beleuchtung hervortretende

Beziehung einerseits zwischen hund '1, andererseits zwischen

1) und lJ., deren Lautwerte an einem und demsel­

ben c resp. g in ital. v 0 c e resp. gen t e gemessen und

durch Vornahme gewisser Modifikationen in der Artikulation

dieser italienischen Laute erklärt werden, Modifikationen,

die zudem noch namentlich dentlieh erkennen lassen, dass

das Artikulationsgebiet der hund 1) merklich· weiter vor n

zu suchen ist als dasjenige der '1 und 1,1. Vgl. auch oben

1\ö. 32 folg. (namentlich 34 und 40).

107. Das Moment der M0 u i II i e run g im h tritt deutlich
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bei Par Ci6 (s. oben J'i1; 32) hervor:' während '1 Dach

ihm einen Laut repräsentiert «simile al c italiano nelle

«parole t r e c c i a, fa c c i a, senza far senti re la i", klingt

"il quasi come la c in v 0 ce, ci e10, pronunciata coll'

« estremita della lingua, facendovi spiccare alquanto la i"

(vgl. Gramm. d. ling. slava S. 2). In der französischen

Bearbeitung der Parcic'schen Grammatik wird h geradezu

als er weich t es 'I charakterisiert. Xachdem vorher von

'1 die Rede gewesen; heisst es von il : « 0'est la lettre

"precedente adoucie, quelque chose come tc h i e en ap­

«puyant peu sur tc h et faisant a peine entendre i"

(vgl. Gramm. d. I. langue serbo-croate, S. 4);.

108. Die Beziehung zu poln. c und di ist gleichfalls

von mehreren Seiten hervorgehoben worden. So yon Su­

nie in der angeführten Abhandlung (s. oben .\~ 87), wo

neben den ital. gequetschten c und g wiederholt auf jene

polnischen Laute als den 11 und T) gleich klingend hinge­

wiesen wird: «Italicum ce, ci, sonat cxacte llt nostrum ei

«polonicum C ... ci" (a. a. O. S. 55, v. u. Z. 13. 12);

Tl ist cd Laute"· «qui nobis, Polonis et Italis est famili­

«aris" (a. a. O. S. 56 unter (eC»); t) ]lezeichnet den

Laut, dem ital. gequetschtes g genau entspreche «et quem

"Poloni exprimunt dzia, dzie, dzi, ddo, clziu ....

«Poloni hunc sonum rite ut nos et ltali pronuntiant"

(a. a. O. S. 56 und 57 Unter «Q.»).

109. Nach Baudouin de Oourtenay sind «in den ost-

serbischen Mundarten, z. B. im Fürstentum» also dem

grässten Teile des jetzigen Königreiches «Serbien, die
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I
b bezeichneten Laute

TOlReCTBeHHhl) mit den

«durch die Buchstaben h und

«akustisch fast identisch (no'!TlI

«polnischen C und di" 76).

110. In dem grossen Wörterbuche der süd - slavischen

Akademie (s. oben X!! 90) bemerk-t B ud man i zum Buch­

staben 1) (Teil 2, S. 954), dass dieser bei den Sto­

kavern einen aus « d II und « i» zusammengesetzten Laut

habe «nahezu wie das polnische di». Hätte derselbe Ge­

lehrte auch schon den Buchstaben h zu bearbeiten ge­

habt, wir hätten von ihm inbetreff dieses letzteren sicher­

lich die entsprechende Erklärung, dass er nah ez TI wie

pol n. c laute 77).

111. Das Verhältnis zu russischem'! (und il,iK) hebt Vuk

III seinen Bemerkungen «für Russen J) zur Verdeutlichung

der serbischen Aussprache (vgl. oben J\~ 43) hervor: h,

das im Russischen nicht existiere, werde «noch weicher

als auf russisch Tb% " ausgesprochen; desgleichen laute

!) • noch weicher als auf russisch AblEb ll,

111l. Eine gauz ähnliche Verbältnisbestimmung bietet

Gilferdiq;,g, ii}dem er die serbische Aussprache'von

hund b russisch durch a'!b» resp. aiilRh J) wiedergiebt,

vgl. seine aGeschichte der Serben und Bulgaren p 78)

S. 284, Anm. 2.

113. Unter den !leueren ist noch besonders K 0 Cu -

bin s k ij hervorzuheben, der, gleichfalls auf Grund ei­

gener Beobachtung der genllinen Aussprache, das h mit

grösster Bestimmtheit einem russischen.q «mit weicherer,

zarterer Aussprache», als wie sie sonst diesem Laute im
5
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Munde des Russen eigen ist, gleichsetzt (eh = pyc. '1,

BO 60Jlie MHrKaro, 66.,ie HtlRSarO BhlrOBOpa» S. 39

seines Buches «Zur Frage von den gegenseitigen Be­

ziehungen der slavischen Dialekte)) 7S) ; vg1. ebendas.

S, 41. 49). Das 1) giebt er durch J,m' (;"" = mouil­

liertem iR) wieder (a. a, O. S. 44. 45),

"I;
\ .

114. Aus den Untersuchungen :\~!t~ 28-113 ergiebt sich

die Beantwortung der oben )'. 27· aufgeworfenen Frage,

zu der wIr uns nun zurückwenden, von selbst: die

mac e don i s c 11 e n Jt g fall e n demnach mit den

se r bis c11 en 11 1) - nach der bestbezeugten und un­

zweifelhaft her I' s ehe n den Aussprache der letzteren

k ein e s weg s zu sam m e n ; in dem der mo u i 11 i e r te

S- Z- Lau t (s-z), der für die serb.-kroat. Tl 1) in der

beschriebenen Weisec,chamkteristisch ist, in den mac e­

donischen k g fehlt.

115, Dieses Resultat ·gli:lube ich für um so sicherer an-

sehen zu dürfen, als ja selbst Verteidiger der Identität

der bezüglichen Laute, wie St. No v a k 0 v i c (vgl. oben,

N2 27), durchaus nicht den s-li-haltigen Laut der h 1)

meinen, sondern einen auffallend anders beschaffenen, von

dem oben unter :N'. 42 folg. die Rede war. Und wenn

es gestattet ist einen Kämpen wie P. Sreckovic80) zu

r

I
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nennen, so' verficht auch der nur «tj» resp. cc dj» als den .. '

Inhalt der in Frage stehenden macedonischen Laute 81).

116. Von allen auf der Balkanhalbinsel gesprochenen slavi-

sehen .Dialekten kann überhaupt nur ein e r in Bezug auf

Lautähnlichkeit in der jetzigen Vertretung der ursprüng­

lichen Gruppen tj und Genossen mit den macedonischen

k g. nahe zusammengeste11t werden: das ist der ca k a­

vi s ehe Dialekt, vgI. oben :\1: 66 folg. 88. 89-92. Wenn

hier überhaupt ein Unterschied besteht, so dürfte er sich

darauf beschränken, dass diese macedonischen Laute etwas

weiter rückwärts als die entsprechenden cakavischen arti­

kuliert werden, aber immer noch innerhalb des Gebietes

der vorderen Zungenhälfte ; vgI. oben :'\1: 20, 21 folg.

117. ,AusserlJalb des Balkangebietes gehören hierher na-

mentlich die «reinen)) res i a ni s ehe n 11 (tj) und ~ (dj),

deren Artikulation Baudouin de Courtenay als gl eie h­

zei ti ge Kombination der j-Enge mit dem c( am vorderen

Rande» dieser Enge gebildeten t~d-Verschluss beschreibt,

und die also als zweistellig artikulierte t und d' anzu­

sehen sind, vgI. des ... genannten Gelehrten Phonetik· der

resiallischen Dialekte 8~) § -4, und C.laBilHcH. C60PEllH'I> 83),

Bd. 3, Abteil. 1, S. 346.

118. Zu vergleichen ist ferner das c des Gör zer

11 i t tel k ar s t dialektes (s. 0ben X~ 63), welches Strekelj

u. a. auch ausdrücklich. dem. ca k a v i s c h en (c( cakavisch­

kroatischen ll) d gleichstellt, wobei er es freilich für c( eine

Affrikata von t undj)) erklärt; Jedenfalls fehlt hier der

s-Bestandteil des serbischen lt, ebenso wie im mace"

donischen lt.
6*
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119. Ob die macedonischen lt g thatsächlich auch in

einem engeren his tor i s ehe n Zusammenhange mit den

hier unter M 116-118 genannten Lauten stehen, darüber

lässt sich aus der blassen Verwandtschaft des Klanges

natürlich noch keine Gewissheit erlangen. An direkten

historischen Zeugnissen fehlt es; wir werden uns daher

vor der Hand damit begnügen müssen, die :::'1 Ög1ich­

k e i t zuzugestehen - die allerdings zu be ton e n ist -,

dass die macedonischen durch die besprochenen Weich­

laute charakterisierten Dialekte mit demCakavischen und

anderen zur westlichsten Zone des südslavischen Sprach­

gebietes gehörenden Mundarten ursprünglich näher ver­

wandt gewesen sein und mit ihnen einst - vielleicht

noch im 6. und 7. Jahrhundert - auch räumlich (im

Nordwesten der Balkanhalbinsel) in engerem Zusammen­

hange gestanden haben mögen. Dieser Zusammenhang

musste einerseits durch den von Norden her eindringenden

kroatisch-serbischen Keil, andererseits durch die nördliche

Ausbreitung der Albanesen zerschnitten oder - wofern der

Zusammenhang bereits früher gelockert war - noch weiter

auseinandergerissen.- werden 84); dass aber alsdann die

feineren Züge der Verwandtschaft (bei getrennter, sehr

verschiedenen Einflüssen ausgesetzter Entwickelung von z.

T. gewaltsamster Art) grossenteils verblassen mussten,

das bedarf keiner weiteren Erklärung.

120. Was die oben Jot':: 18-21. 26 erwähnten h ä r t e ren

kund g betrifft, so stellen sie natürlich eine s t ä r k e r e

Abweichung von dem zu Grunde liegenden tj (kt) resp.
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I

dJ dar als die weichen Laute (ll: und g). Unwillkürlich

denkt man hier an elUes der ältesten südslavischen

Sprachdenkmäler, die Freisinger Fragmente, in denen

al8 Vertreter von ursprünglichem tj (kt) - k und c,

auch vor nicht-palatalen Vokalen, erscheinen; vgL

Fragm. «Bose gozpodi» u. s, w., Z. 7: cho k u

(ich will);

Fragm. «Jaz ze zaglagolo» Z. 48: chocu (dass,);

Z. 4: I e po c a m (pompis, deliciis; das Suffix

-Dca, d. h. also -oka, entspricht dem ungarisch­

slovenischen und kajkavischen .,oca, serb.~kroat.

oca) ;

Fragm. «Ecc~ bi detd ~ Z. 48: mo gon c k a (alt­

kirchensl. : t\\Or""wTd); Z. 49: b 0 Z Z e k ach 0

(sie besuchten, noC'\;wT6X"")j Z. 55: bozce­

kachu (dass.); Z. 95 u. 96: zavuekati

(~6B1lWTdTH).

Doch wenn hier auch, wie es aussieht, der harte

k-Laut gemeint ist, so würde daraus noch nicht mit

Notweudigkeit die ursprüngliche Identität des heutigen

macedonischen" harten- k mit jenem der Freisinger Frag­

mente folgen, da sich beide auch unabhängig von einan­

der entwickelt haben können. übrigens ist mit Rück­

siebt auf Schreibungen wie

zaglagölo (Fragm. aJaz ze zaglagolo») Z. 1),

dessen zweites 1 für l' steht,

claI1amze (Fragm. «Ecc~ bi detd» Z. 36), worin

das n ein ft ausdrücken soll,

die A.nnahlIiEl zulässig, dass auch die in Rede stehenden k
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iJ

und c der Fragmente zum' Ausdrucke eines pa 1a tal i ­

sie r t en Lautes dienen konnten. Bemerkenswert bleibt in

jedem Falle der" ausgesprochene k-Charakter des Lautes,

den :NIiklosich mit Recht hervorhebt, s. Vgl. Gramm. d.

slav. Spr., Bd. 1 (Ausgabe 2) S. 219 unten folg.;

S. 341, :Z. 22 folg. 85).

1~1. 'Ansser dieS'Cn für Macedonien so charakteristischen

weichen und barten k-g-Lauten kommt - doch, wie es

scheint, nirgends. ausscbliesslich, sondern stets mehr oder

weniger untermischt mit denselben kog-Lauten - hier

noch besonders die oben unter ;\1; 11 an· dritter Stelle

genannte .Vertretung· (mT. und iKi1.) nebst den unter. JI? 12

angeführten' verwandten Bildungen. (m'I: und iEi1.iK; il;) in

Betracbt. ;Wo der b'u 1gar i sc h e Charakter dieser letzteren

(Im, il\}l. u.. s. w.) einem Zweifel unterlüge, kann nur

nocb an die Einwirkung der slaviscben Kir ehe n­

s pr a eh e gedacht werden.' Für die Thätigkeit beider

Quellen, der Kirchensprache wie der bulgarischen Volks­

sprache, auf macedoniscbem Bo.den -. liefert die Geschichte

:Macedoniens ausreichende Belege.

,,.
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ANMERKUNGEN
(zu ABSOIL."{. 1-'\1).

Zu N 3:

1) Ethnographische übersichtskarte des europäischen Ori-

ents (untere Donau- Länder, Türkei und Griechenland).

Zusammengestellt von Heinrich: K i ep er t. :'lassstab

1 : 3.000,000. Neue Ausgabe. Berlin, Verlag von. Diet­

rich Heimer.

Die Karte ist zusammengestellt im :Mai 1876, die

,politischen Grenzen berichtigt 1882.

2) Ethnographische Karte der europäischen Türkei und

ihrer Dependenzen zur". Zeit,.. des Kriegsausbruches im

Jahre 1877 von Carl 'Sax, K. und K. österr.-ungar.

Consul in .Adrianopel. Herausgegeben von der K. K.
Geographischen Gesellschaft. Wien, 1878. Im Commissions­

Verlage bel. Gcrold [\; Oomp.

Zu ;"'2 4:

3) Geschichte der Bulgaren. Von Constantin Jas. Ji-

recek. Frag, 1876.

J
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Zn .M 5:

4) Special-Karte vom Oestlichen Rumelien nach den

Englischen und Russischen Küstenaufnahmen, Oesterreichi­

sehen und Russischen Recognoscirungen, verschiedenen

Eisenbahn-Vermessungen und Reiserouten, vorzüglich Allg.

Viquesnel's. Zusammengestellt von H. Kiepert. Maas­

stab 1: 540.000. Berlin, 1877. Verlag von Dietrich

Reimer.

Heft 1-3',
Heft 4-6 j

Heft 7-12;

Heft 13-18, als vierter Jahrgang, mit

fortlaufender Paginierung in H. 13-15, darauf

von neuem beginnender und wieder durchge­

hender in H. 16-18;

!left 19· & 20 1
Heft 2'1 & 22 als fünfter Jahrgang, mit

I durchgehender Pagination.
Heft 23 & 24

sec h s t en Jahrgange sind, gleichfalls 1888,

25-27 lil fortlaufender Paginierung er·

1886

1887

1888

Vom

die Hefte

schienen.

Wahrscheinlich sind noch weitere Teile der Zeit­

schrift ausgegeben worden j mir ist aber nichts mehr zu

Gesichte gekommen.

5) llepnO,1/,ntleCKO OnnC8.HIl.e ua B'bJrapCROTo RUHlIWllllO

,JJ;PYlEeCTBOB'b CpiiJ;e~'b.· Sofia, in 8°, gegenwärtig unter

der Redaktion von V. D. S t 0 ja n 0 v.

Von dieser Zeitschrift erschienen:

1882

1883

1884

1885
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!

Zu 112 7:

5) So lange ('( Mac e don i e n ~ keinen politisch aner-

kannten Begriff bildet, wird sich die mit jenem Namen

zu ,erknüpfende räumliche Vorstellung an die na tür­

1ich enGrenzen zu halten haben; diesen entsprechend

ist also hier und im folgenden dabei an das Land

süd Iich und süd ö s t I ich vom S Ch a r - Dagh

(Bcardus),

ö s t I ich von der Was s e r s c h eid e . zwischen dem

Adriatischen und dem Ägäischen Meere,

n ö r d I ich vom S al a mv r i a - Becken und vom

Ägäischen Meere, und

weB tl ich vom Rho d 0 p e - System gedacht.

7) « Serbisch -kroatisch» (oder ('( kroatisch -serbisch» ) in

dem gewöhnlichen Sinne von ('( stokaviscb; anders Mik­

losich, s. Vergl. Gramm. d. slav. Spr. Bd. 1 (Ausg. v.

1879) S. 391. 392.

8) OQepKlo y~eHaro nyTemecTBill uo EspouencKoä TyprÜIL

(BlIKTopa r p ffi'l' 0 POB' l1 q a). Diese Arbeit erschien zuerst

1I1 den YqeHbIIl 3amiCKl! , 1I3;J.aBaeMbIIJ I1!dUepaTOpCKIBI'b

KasaHCKllMlo YHJIBepCHTeToMlo. 1848. Krmiima IH. Ka-

san, 1848.

In zweiter Auflage ist dieselbe Skizze nach 29

Jahren wieder erschienen unter dem Titel: OqepK'b uyTe­

i:IIecTBia OoEBpouelicKoii TypuS!! (c'!. Ra.pTOIö oRpecTllocTeii

OxplIllcRaro I! npecrra.llcllarö ösep'b). BllKTOPll r P ß r 0P0­
BHqa. Moskau, 1877.
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.Zu J\? 9:
9) C( Schon 1885 Bis dahin hatte ich nie ein

" bulgarisches Wort vernommen gehabt und überhaupt
«keinen Begriff von der bulgarischen Sprache )) a. a. 0.,
S. 63, links, Z. 9. 11 folg.

10) So wird z. B. nichtbloss der Plural vom Singular

durch Verschiedenheit der Endungen getrennt gehalten,

sondern in grossen Kategorien von Wörtern auch der

Vokativ Sing. vom l\'ominativ Sing.

11) Vgl. z. B, noch a. a. O. S. 58, Ji~ 8, wo der

Verf. ,<ich qUäle)) auf bulgarisch durch «m'ICü (spr.

mltschu)}) wiedergiebt. In der eingeklammerten Anweisung

für die Aussprache fehlt vor oder hinter J das Zeichen

des dumpfen Vokals, welches Zeichen auch an die Stelle

des schliessenden u zu setzen ist.

Aber dieses von Herrn Gopcevic unrichtig ausgespro­

chene Wort bedeutet auf bulgarisch gar nicht «ich quäle})

sondern nur ,eich schweige}). Die erstere Bedeutung eignet

dagegen dem bulg. 'iiJllUCü})-' (nach Herrn G.'s Ortho­

graphie).

Der Irrtum erklärt sich aus dem Se r bis c h e n ,

wo beide Begriffe in a mucim}) vereinigt sind, das jedoch

Je nach der Bedeutung verschiede!l ausgesprochen wird.

12), irIan vergleiche solche Sätze} WJe den, welchen Herr

G. als Resultat seiner Prüfung der macedonischen «l\Iund­

art}) a. a. O. S. 58 unter jj}, 1 so hinschreibt:.
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f( Die Grammatik, d. h. die Regeln der Abwandlung

«des Zeitwortes und Hauptwortes und der Satzbildung

«entsprechen genau der serbischen Gram-

f( m at i k , die in diesen Punkten von der bulgarischeu'

« verschieden ist.»

Aber auf S. 59 (links oben) erfahren wir, dass

«es '« ein Irrtum wäre . .. anzunehmen, dass über­

«all III l\Iakedonien der seI b e Dialekt gesprochen

«werde». Ja «man kann sagen, ." dass III jeder ab­

« geschlosseneil Gegend :'Takedoniens ein' anderer Dialekt

gefunden wi rd »),

Welchen Sinn soll nun Jener so umfassend gehaltene

Satz haben? Denn mehr als einer der verschiedenen

Dialekte kann doch wohl nicht· « genau» der serbischen

Grammatik entsprechend seine Zeit- und Hauptwörter ab­

wandeln und seine Sätze bilden.

Aber ,vie war .es überhaupt möglich, nach den Ge­

brüderu :Miladinov und nach Verkovic' jenen oben. zitierten

Satz aufzustellen!

Auf S. - 59, rechts,,,v. u.;-Z. 24 folg. lesen wir ge­

legentlich einer Besprechung der Slava-Feier:

i<Jede serbische Familie betrachtet . . . irgendeinen

«Heiligen als ihren Sch utzpatron (( svetac)J). Gewöhnlich

«ist es derjenige,an dessen Tage seinerseits die betref­

«fende Familie vom Heidentum zQm Ohristentum überge­

« treten war».

Also

Familien

noch jetzt

sich dessen

soli die JliIehrtahl der serbischen

erinnern, . an welchen Tagen
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vor «mehr als tausend Jahren II die betreffenden Vor­

fahren getauft worden sind! - Und dergleichen mehr.

13) Z. B. S. 58, wo sub JI~ 1 von der Sprache der

Macedonier unter anderem gesagt ist:

«. .. die Regeln der Abwandlung des .... Haupt­

«wortes .... entsprechen genau der serbischen Gram­

«matik, die m diesen Punkten von der bulgarischen

verschieden ist II ; vgI. den Anfang der vorigen An-

. merkung, wo der ganze Wortlaut von ~ 1 ange­

führt ist.

Unmittelbar darauf wird als ein we i t e r e r für die

Beurteilung des Macedonischen wichtiger Punkt sub X'. 2

folgendes namhaft gemacht:

«Die Makedonier verändern gleich den Serben das

«Hauptwort beim Abwandeln, 1m Gegensatze zu den

«Bulgaren ll. Dieses ist der volle Wortlaut und ganze In­

halt yon X: 2.

14) So bemerkt Herr G. S. 58 unter J'i!: 11, man

könne sagen,;;.dass -'I in der makedonischen Mundarh . von

den Ausdrücken für solche Begriffe, die 1m Serbischen

und im Bulgarischen durch Wörter verschiedener

Wurzeln bezeichnet werden, (( 99 Proz. " mit dem Ser-

bischen übereinstimmen und «höchstens 1 Proz. ~ mit dem

Bulgarischen.

Aber wer hat denn heutzutage, wo es noch gar

keine auch nur halbwegs genügenden Wörterbücher der

bulgarischen Sprache oder eines Dialektes derselben, ge-



schweige denn Wörterbücher der mac edon i s c h e n

Mundarten giebt, die Möglichkeit, von den oben be­

rührten schwierigen, nur durch langwierige Specialunter­

suchungen, die alle noch bevorstehen, allmählich zu klä­

renden Verhältnissen, - wer hat die Möglichkeit, von

diesen Sachen schon jetzt mit solcher Bestimmtheit, unter

Angabe von Prozentsätzen, zu reden?

I
1
i
i
!
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15) Mit Staunen und mit Grauen. liest man auf S. 60,

links, die gesperrt gedruckten Worte:

«Den Bulgaren fehlen Volkslieder gänz-

lich D ,

Worte, deren unvermeidliche Wirkung auf urteilsfähige

Leser der Verf. selbst in etwas zu mildern sucht, in­

dem er - obgleich mit Hintansetzung der Logik - go­

gleich hinzufügt: «und was an solchen heute vorhanden

ist, sind Dichtungen aus die sem Jahrhundert».

Die Bekanntschaft Herrn G.'s mit der bulgarischen

Literatur zeigt sich seinen Kenntnissen in der bulgari­

schenGrammatik ebenbürtig.

Auf derselben Seite (60, m der zweiten Spalte) er­

klärt er, « die slavische Sprache I welche im 7. J ahr­

I( hundert auf der ganzen Balkanhalbinsel gesprochen

«wurde», wäre «zweifelsohne die alt serb i s ehe. ge­

wesen, denn « höchst wahrscheinlich sprachen l) im An­

fang jenes Jahrhunderts «die bereits auf der Balkanhalb­

cinsel wohnhaften Slaren dieselbe Sprache 10 wie cdie

«Kroaten, Serben und Slowenen 11, welche, c trotz der
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'(verschiedenen Namen ein und dasselbe Volk m'it

{( g e m ein sam e r S p r ach e)), ihren Stammesgenossen da­

mals auf die Balkanhalbinsel {( folgten ll, Deich genug

davon.

Zu J\~ 12:

16) E~,!rapCKH HapOiUJH utcHlr co6paHll O;J.'h 6paTbil '11 TI ~

Jl a;J.ll HOB D II ,l],HMllTpiil TI l{oHcTaHTllHa TI TI3;J.aHTI Oi~'h l{OH­

cTaHTIlHa. Agram, 1861.

17) HapO;J,Be lJeCMe Ma"e;J.onclm Eyrapa. CKyDio, OTe-

<pan'h }L BepKOBllfl'b, hHbllra DpBa. llieHc"e rrec;re, Bel­

grad, 1860.

Zu J\~ 13:

18) Vielleicht gehört hierher e;J.HO'ib (einmal), das nach

Verkovic's Schreibung, sogar allgemein macedonisch Zll

sein scheint, vgL a. a. O. S. 74, Z, 16 v. u, (Serezer

Gebiet); S. 265, Z. 6 v. u.; S. 266, Z. 7 (-tJ'b);

S. 291, Z. 4; S. 349, Z. 18 (Veleser Gebiet). Serbisch

findet, sich je;I,Hoh."

Aber das Suffix ist mir unklar: kroatisch sagt man

Qjednoc )', vgL auch bei Stulli: jednöcs.

19) IIaMJJTHllKU ,60,wapcKaro Hap0;J.8aro,' TBOpqeCTBa. Bbl-

nycI('h 1-Ü, 060PHUl('b 3ana;I,iw-6o'lrapC"UX':b' niCeH'h C'h CJO­

Bape;l'b . . .. co6pa.l'b R1a;J.ß;Jip'b l{ a qa HOB C1\ irr. St. Pe­

tersburg, 1882. Herausgegeben von der Kais. Akademie

dev Wissenschaften.
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2U) Bisweilen indes erscheint auch blass T und A, z. B.

a. a. O. A~ 65, Vers 13. 14: TerllI,; V. 22: Ty,n;a;

wie denn in den Liedern der nächstverwandten VraIla'er

:Mundart beständig q und T an solchen Stellen wechseln.

Das scheint freilich darauf hinzudeuten, dass weder

q noch T die adäq nate Bezeichnung für den gehörten

Laut ist, der wohl dem serbischen n näher steht, so wie

auch das serb. Zeichen t; hier vielleicht passender wäre

als iJ,ä\ oder biosses iJ,.

Zu A,: 15:

21) Vgl. ilI. D r i II 0 V III den H3BtcTifl O.-neTep6ypr~.

CKaro C.::räBflHcKaro B.1arOTBOpllTe.:IbHarO o6Ill,eCTBu, J ahrg. 4

(1887), S. 15, zum Schluss von ;\~ 5.

Zu :\~ 17:

22) Eine. auffällige Ausnahme bildet dagegen freilich

upeceIW (ich werde abhauen) S. 307, Z. 11, dessen k

durch keine Annahme eines Fehlers zu beseitigen ist.

Die Silbe -RO IU diesem Worte ist identisch mit der

letzten von HenKo (i~ will- nicht), welche Form m den

Serezer Liedern (vgI. bei Verkovic a. a. O. S. 83, Z.

11) vorkommt. Da dieses k, wie wir oben .N~ 15 ge­

sehen haben, in Serez zu Hause -ist, d. h. dort regel­

mässig vorkommt, während in Veles--.. nach .Verkovic"s

Schreibung - dafür sonst immer h erscheint, so ist

npeceKO a. a. O. wohl als Eindringling zu betrachten.

Auch wo nicht tjdj sondern palatale J{ g zu

Grunde liegen (z. B. in Lehnwörtern aus dem Griechi·
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sehen oder Türkischen), herrschen in Verkovic's Veleser

Liedern hund 1); nur 6e.me (<< vielleicht)}, türk, bellti)

findet sich S. 322, Z. 2 v. u., neben 6e.rne ebendas.

Z. 13 v. u., - und mehrmals re,J.l1l (Schiff, türk. gemi)

S. 340, v. u. Z. 3. 6. 12. 14 und sonst, neben l.)eHÜ'l

S. 346, Z. 14.

23) Wahrscheinlich gehört dahin im Liede ~ 53,

S. 62, Z. 8 und 24 «qe» statt des zu erwartenden

Ke, welches sich auch richtig in genau dem gleichen

Zusammenhange auf Z. 17 findet; auf der vorherge~

henden Seite Z. 1 v. u. steht dafür, wohl gleichfalls

unrichtig, {( Te ».

Auch sonst ist die Zuverlässigkeit des Textes dieser

Lieder im Einzelnen nicht selten zweifelhaft.

24) Auch in solchen Fällen, wo es sich nicht um ur-

sprüngliche tj dj sondern um entlehnte k g vor Palatal­

vokalen oder j 0) handelt, finden sich hier III der

schriftlichen Bezeichnung grösstenteils k gerhalten. h ist

unter solchen Unständen äusserst selten, so vielleicht nur

i\Yf1Ull'b"CKaufgewölbe, türk. dukli:an) S. 89, Z. 15;

vgI. dagegen i!J'"Klaao (dass. mit dem Artikel)

S. 114, Z. 3.

Wenig häufiger ist 1):

!)yMpyKqlll (Zollbeamter, türk. gümrükdzü) S. 133,

Z. 2,

l)epbe~'b (Stickrahmen, tUrko gerget) S. 169, Z. 18;

S. 146, Z. 6 V. u. (-~o),
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iU'H1)epllTe (die Zimmerleute, turko dülger Zimmer­

mann) S. 241, Z. 14.

Auf sekundärem tj beruht h in Il,Behe (Blumen)

S. 54, Z. 1.

Zu J1~24:

25) JI:o;r,aTaK K CauKTneTep6yprcKIBl CpaBHllTelhIlIIM pjeq·

HIIIl,ll~la CBlljy je3ß!<a II uapet.mja C oco6nTlIH Or.1ei\IlMa

ByrapcKor je3liKa. Hanllcao BYl\ CTeBaHOBllD.. Wien, 18-22,

in 4°, 1 BI. und 54 S.

Zu .:\~ 25:

26) Auch J ire ce k giebt (ilep. CmIc. Cptii., H.

8, S. 83) ~lery als 1m westlichen Macedonien ge­

hörte Form an (- doch vielleicht eben auf Grund

des zitierten Liedes? In dem Falle käme die An­

gabe natürlich nicht als besonderes Zeugnis III Be­

tracht -); derselbe unterscheidet ferner (a. a. 0.)

die Aussprache Il e" e ,I von

doch ohne Angab'e darüber,

Macedonie~ diec ClUe und

Form üblich ist.

der

III

in

',reicheren

welchen Gegenden

welchen die andere

Zu :\~ Z9:

L

2i) über

sierung) ,

schnitt 8)

Sievers,

den Begriff

den Brücke

noch· nicht

Grundzüge

der 1'Iouillierung (_ Palatali­

(in seinen a Grundzügen ", Ab­

richtig zufassen vermochte, 8.

der Phonetik, § 23,1.
6
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Zu X~ 32:

28) Grammatica deHa lingua serbo-croata (illirica) di

Pietro Budinani. Wien, 1867.

29) Grammatica della lingl1a sIam (illirica) di C. A.

Parcie. Zweite Auflage, Zara, . 1878. Der Y , ist auf' en.

dem Titelblatt als Kanonikus der Kollegialkirche von

S. Girolamo III Rom bezeichnet.

30) Grammaire de la langue serbo-croate par A.

Par eie. Traduction a l'usage des FranQais .,., par

J.-B. Feuvrier Paris, 1877. Der Bearbeiter be­

zeichnet sich als "medecin-major en mission au Monte­

negrO}). Als er das Vorwort schrieb (Cetine, 1875),

hatte er die Sprache seit zwei Jahren um sich reden

hören. Bei der Bearbeitung ist der Originaltext- die

erste Auflage der Parcic'schen Grammatik - einigen

Veränderungen unterzogen worden: n Au paragraphe qui
'-, ,!

,,'traite de la prononciation des consonnes, par exemple,

c( il nous a bien faUu expliquer de notre mieux 1a pro-
r p ~ •

«nonciation de lettres dont· les unes n'existent pas chez
f .-

«nous, et' dont les autres s'articulent autrement que les

" memes lettres de notre alphabet>J (vgl. preface, S. IX).

Zu Ji~ 33:

31) .. ' 'PIl3llo.wrnja rJaca II r,JaCOBIl cpncliora' 'je31IKa.

•J1llErBlJCTllQKa crYAllja Crojalla HOB a K 0 B II 11 a. Die Studie

erschien im 37 8telt Bande' des « r,lacHllK cpncKor yqeHor

ApymTBa" . und als Separatabzug (Belgrad , Staatsdrucke.
,.

I

I
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rei, 1873. 80
, 2 BI. -+- 108 S.), nach welchem ich ZI­

tiere.

32) Hier ist das Wort im engeren, eigentlichen Sinne

genommen,

33) Der in Novakovic's Angaben über BpX je311K8 und

npeJl,Ihll Kpaj je31l.lia nicht nur an der genannten Stelle

hervortretende Widerspruch beschränkt sich also bloss auf

die Ausdrucksweise, die allerdings ungenau und missver­

ständlich ist.

Zu ~ 36:

34) Grammatik der illyrischen Sprache wie solche im

)lunde und Schrift der Serben und Kroaten gebräuchlich

ist von An d r easT 0 r qua t Be r li C, Wien, Mechitha­

risten-Buchdruckerei, 1854, In der «Vorerinnerung» er­

klärt der Verf., er habe während einer "zweijährigen

« Anstellung als bevollmächtigter Verwalter der bisthüm­

«lichen Herrschaft :Qjakovar täglich Gelegenheit gehabt

«mit dem Volke, .dag; zum Theile vor etwa 100 Jahren

«aus Bosnien und Lika eingewandert, die reinste Sprache

«in Slavonien 'spricht' und sich sowohl zur slavisch­

«orientalischen als zur römisch -katholischen Kirche be­

«kennet, 1I1 vielfachen unmittelbaren Verkehr» in und

ausserhalbseines Berufes zu kommen und. seine· er Auf·

« merksamkeit selbst den geringeren Wendungen der

«Sprachezli widmen,), Wa.ser geschrieben,. das • ver­
bürge») 'er a'l'öni Volke oft gehört zu haben».

6·
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•

Zu X~ 38:

35) Theoretisch - praktische Grammatik der ilirischen

Sprache, WIe solche in Kroatien, Slavonien, Dalmatien

und der .:YIilitärgrenze üblich ist Von R. A.

Fröhlich. Vierte Auflage, bearbeitet von J. Ma-

cu n. Wien, 1865. In der Vorrede betont der Bearbeiter

die « Bestimmung des Werkes für den westlichen Theil

des kroato-serbischen Sprachgebietes »).

Zu M 47:

36) Fehlt bei Vuk im Wörterbuch; doch kommt es bei

anderen vor, so bei Danicic 1m r.1aCHlll\'b ;l,pymcTBa

Cp6clie c.:rOBeCBocrn, Heft 8, Belgrad, 1856, in den

alphabetischen Verzeichnissen S. 31 und 32.

37) Xatürlich so ist das im Vuk'schen Wörtel'b. fehler-

haft gedruckte Wort zu lesen.

38) Vgl. CpehUH, -hEU bei Vuk im Wörterb.; die be-

stimrate Form lautet also: cpehHll. l\eben cpeT Ib II uber

existiert kein@;, unbestimmte auf -Talb;

39) Fehlt bei Vuk im Wörterb.; doch vgL Filipovic im

krouL-deutsch. Wörterb.: tisucnik, ebendas. tistlcnija Ba­

taillon, tisucnijski Aclj. zum vorigen. - Die Schreibung

mit h ist etymologisch richtig, dürfte aber hier, wie in

einigen anderen Fällen, nicht mehr der adäquate Aus,

druck der lebenden Volksaussprache sein; offenbar. da­

her bei Vuk auch nur TllcyrlbllK,cpeTlbu, 6pOTlbäK.
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Zu !IR 52:

40) Dass sich daneben das schwierigere hlli und ha in

den meisten Fällen sogar in der Volkssprache, erhielt,

hat seinen Grund in dem fortdauernden lebendigen Ge­

brauche der Stammformen mit n, von denen jene abge­

leitet sind; so konnte sich die Erinnerung an das ur­

sprüngliche 1l und damit zugleich - wenn auch etwas

eingeschränkt - der Gebrauch desselben als eines .durch

die Beziehung zum Stammworte ver s t ä n dli ehe n

Lautes erhalten.

Zu !'i?: 59:

41) W u k 's Stephanowitsch kleine SeI' bis ehe GI' a m-

mat i Ir verdeutscht und mit emer Vorrede von Ja c 0 b

GI' i mm. ~ebst Bemerkungen über ... Heldenlieder ...

des Serbischen Volks . . . von Johann Severin Va tel'.

Leipzig und Berlin bei' G. Reimer 1824. 8 0
, 4 BI. +

LXXII S. -+ 104 S.

Die se r bis c h e Vor lag e für die Gr:mm 'sehe

Bearbeitung findet sich· lU der ersten Ausgabe des

Vuk'schen Wö;terbuches (( Wolf Stephansohn's SeI' bis c h­

Deutsch-Lateinisches Wörterbuch" Wien,' 1818)

dem Wörterverzeichnisse vorausgeschickt auf S. XXIX­

LXXI. über das Verhältnis der Bearbeitung zum Original

vgI. Grimm's Vorrede zur übersetzung, S. XXI.

42) . Diese Bemerkung

Wörterbuch' von 1818,

vom Bearbeiter her.

,

fehlt im Originale, vgI. Wuk's

S. XXIX, LXIX. Sie rührt also
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43) Svensk spräklära för högre undervisning oeh till

själfstudium af Eugime Sc h war t z och Adolf No r e e n.

Erstes Heft, Stockholm, 1881.

44) Die Analyse der YerflJsser ergiebt für schwed. k in

der bezeichneten Stel1ung (( einen t -Laut -l- j 2 n als die

Aussprache in dem grösseren Teile von Schweden (a. a.

O. S. 4, Anm. 1).

An t-Lauten unterscheiden ", die Verfasser im Schwe­

dischen im Ganzen zwe i (auf derselben Seite unten),

beide mit der « Zungenspitze " gebildet (vgl. S. 7, § 11

unter 2 a, und die Tabel1e § 12); bei jz dagegen kommt

nicht die Spitze, sondern der «Rücken der Zunge» lD

Betracht (vgl. die genannte Tabelle).

Da die zwei im sehwed. k vor PalatalYokalen z]1

unterscheidenden Laute offenbar, horn 0 r g a n er Artikulation

sind, bei dem stimmlosen j aber olme Zweifel, wie ja

auch die Verfasser angeben, der Zungen r ü c k en beteiligt

ist,' so ergiebt sich, dass jener «eine .t - Laut» vor j 2

sich mit keinem der III der Tabelle S. 7. aufgeführten

deckt..,' ,.

Was ist das nun also für ein t? Es ist mJr

nicht bekannt, aus welchem Grunde die Verfasser

Jenes die Lautlehre sonst so sorgfältig behandelnden

Buches es unterlassen, eine nähere Erklärung über die­

ses t zu geben; dass eIDe solche aber etwas Jr­

gend wesentlich anderes enthalten könnte, als die hier

oben 1m Texte gegebene Definition, scheint mir url­

möglich.
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Zu m 61:

4ii) Ilirska slovnica. Sastavl Vekoslav Ba buk i c, ·e. Kr. .

professor .•... Agram, 1854.

46) Slovnica hervatska. Za

plsao Antun 1\1 azuranic'.

Auflage. Agram, 1869.

. .-gmmazlJe

Dio 1.

realne skole. nu­

Recoslovje. Vierte

Zu N.~ 62:

47) Rad Jugoslavenske Akü.demije znanosti 1 umjetnosti.

Agram. Das erste Heft· erschien 1867.

Auffassung m eme der

einzuordnen, mag ihren

seinem Bewusstsein einige

die der Schlusslaute und

nicht so von einander ge­

ziemlich 'allgemein aus ein-

48) Die Schwierigkeit, Danicic's

hier angewandten Kategorieen

Grund darin haben, dass in

dieser Kategorien, namentlich

die der Affrikaten, wohl noch

schieden waren, wie sie jetzt

ander gehalten werden.

Zu :M-63:

49) Sitzungsberichte der phi!. - hist. Classe der Wiener

Akademie der Wissenschaften, Band 113, S. 382; im

Separatabzug der trefflichen Arbeit Strekelj's (a:Morphologie

des Görzer Mittelkllrstdialektesi, u. s. w., Wien, 1887)S. 8.

Zu :\.~ 64:

50) Vgl. BrÜcke, Grundz., erste Aufl.

zweite Aufi. S. 98, Z. 8-14.

S. 74, Z. 9-14;

, .
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.Zu NP. 65:

51) VgI. Brücke, Grundz., gegen das Ende der «Vor-

bemerkungen» S. 3; gegen das Ende des. Abschn. 8 :

erste AufI. S. 74, von unten Z. 7-5 j zweite Aufi.

S. 98, von unten Z. 5-3.

52) Wenn der besprochenen Auffassung wirklich irgend

eine thatsächJiche Bedeutung zukommen sollte, so könnte

es nur die sein, dass D:jan in einem gewissen mehr oder

weniger b e sch r ä n k t enGebiete S 0 ausspiitche. Von

einer weiter reichenden, allgemeineren Geltung einer der­

artigen Aussprache kann unter keinen Umständen die

Rede sein, vgI. im Texte J\~ 93 folg. Aber auch die be­

schränktere Geltung wäre eben erst noch zu be ­

welsen.

Zu Ji~ 68:

53). Hlaskoslovi jazyka ceskellO. Sepsal Dr. Jan Ge-

bauer. Prag, 1877.

54) Uvedeni :.cto mluvnice ceske. Sepsal Dr. Jan Ge-

bau er. Prag, 1876.

Zu A~ 69:

55) CI'll.10.10rnQeCIÜIl pa3blc!>auiH H. rpoTa. Zweite Aus-

gabe, Teil 2, St. Petersburg, 1876.

56) . OTphlBKR. R3'L. JeKn:iil: DO <X>oHeTll'K1; R ~op<x>o.lOrill'

pycc!>aro Jl3bllia, 'IIlTaHHhlX'L Bb' 1880-1881 aKi1p,. . roil.Y
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Bo IT,llllepaTop. Ra'saHcKoMo' YHllBepcllTerl.

il,e-KypTeuo. Lieferung 1, Voronez,

zuerst in den <P1!.lO.lornQeCl;i!1 3auHcrill.

rr. EOJl.yöHa­

1882. Erschien

57)

Zu A'? 70:

B. A. Borop Oil: II uHi 11, I\ypco

CHaro R3hma. qacTb I-ail: <poHeTlll,a.

Das Euch erschien erst. absc1mittweise

,10rrrqeCRiii BtCTBI!K'h.

rpaMMaTllRI! pyc­

Warschau, 1887.

im Pyccl\iil <Pll,10-

Zu ]j~ 72:

58) Vgl. Techmer's Internat. Zeitschr. IV, S. 110. folg.;

besonders S. 117, dazu auf S. 120 die Anmerk. 7.

Ferner die Veranschaulichung dcr Lautbildung ebendas.

auf S. 119 und dazu die TafeJerklärung auf S. 122.

123 unter dem Texte; besonders S. 123, Anmerk., Z.

2-7.

Zu ~" ~3'j\" I •

59) So schreibt Tcchmer (a. a. 0, S, 121, Z.15 von

unten) die zw~ite Hälfte des eech. e-Lautes mit den­

selben Zeichen, durch die er den Anlaut in TUSS. cf;,n,

(Z. 7 v. u.) ausdrückt, während es sich doch dort um

ein S, hier um ein mouilliertes s handelt.

Ebendaselbst (2, 15 y. u.) findet sich eech.

d' (d') durch die Zeichenschrift als Laut charakteri­

siert,.der. auf der Seite· der stimmhaftengenau das­

selbe sein soll,.was. auf' der., ..•. Seiteder'stimmiosell C
.ist, .wümend' .doch bei' dem ersteren . weder eIne s· (z-)
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noch überhaupt irgend eine s- (z-) Artikulation mit in

Frage kommt.

Eine Schreibung, nach welcher cech. z als stimm­

hafte Entsprechung zum Anlaut in ci;.n erscheint (eben­

das., von unten Z. 7 und 15), ist natürlich auch uno

haltbar, ebenso wie die Anwendung desselben Zeichen­

bildes, das für z gebraucht wird, auch zum schriftlichen

Ausdruck für einen Teil der d-Artikulation, wo doch,

wie schon bemerkt, nichts zu hören ist, was an einen

i-Laut erinnerte.

Wie man sieht, ist in allen diesen Fällen die Be­

schreibung .Czech's, auf welcher die angeführten Trans­

,skriptionen beruhen, trotz des Eindrucks « der Zuverläs­

sigkeit", den sIe auf Techmer macht, nicht deutlich

genug, um so sinnfälligen Irrtümern der Auffassung, wie

wir sie eben in Techmer's Schreibungen kennen lernten,

yorzubeugen.

Durchaus unwahrscheinlich ist auch die Bestimmung,

wonach in Fällen wie bei dem lyon russ. n.m (a. a.

O. S. 121, Z. 2 v. u.) und dem I in ·russ. na.'lKa

(ebendas~ Z. 3 v. u.j die·, neben der Hauptartikulatiou

der Vorderzunge als begleitend angemerkte', Z we i t e
Zungenartikulation gl ei c her weis e von der l\:I: i t tel·

zunge ausgeführt würde. Es ist mir nicht bekannt, nach

welcher Methode diese zweite begleitende Artikulation VOll

Techmer beobachtet und festgestellt wird. Wenn aber

Yielleicht auch hier ·die «Bewegungsempfindllng" (rgI. a.

a. O. S. 141, Anmerk. 2) des Sprechenden in Betracht

kommen -soll, so sagt mir diese mit grösster Bestimmtheit,



ANMERKUNGEN (ZU Al;lSClIN. I-V). 91

dass, WIe beim ,I von lUR thatsächlich die Mittelzunge,

so bei dem I von rra.!Ka nicht die Mittelzunge, sondern

ein beträchtlich weiter zurück liegendes Stück des Zun­

genkörpers, das jedenfalls zur Hin t e r zunge gehört, 'arti­

kulierend mitgehoben wird.

Nach demselben ~Jerkmale würde ich bei den ge­

wöhnlichen harten russischen mund iI( nie h t Heb un g

der ?vii t tel - s 0 n der n der Hin t erz u n g e als be­

gleitende Artikulation annehmen, während Techmer auch

hier der Mittelzunge diese Nebenfunktion zuerkennt, wie

aus der Transskription des Anlautes von russ. map'b a.

a. O. S. 121, Z. 6 v. u. zu ersehen ist.

Der gleichzeitige hintere Artikulationshub bei den

russ. mund iR hängt übrigens, wie ich gleich hier be­

merken möchte, nicht mit der besonderen Beschaffenheit

der s-z-Laute als etwa zweistellig artikulierter im Gegen­

satz zu anderen, einstelligen, sondern mit dem all g e­

meinen Charakter der russjschen Aussprache

nie h t - m 0 u i I li er t e r Laute zusammen, wonach bei der

Artikulation dieser stets die Hinterzunge gehoben

wird. Daher das z we i s~e 11 i g'e I in na.ma, von dem

oben die, Rede war. Dasselbe gilt. in unverkennba.rer Aus­

prägung von n, z. B. in Ba; von d, z. B. in ;ta; von

t, z. B. in Tyn, u. s. f. bei den übrigen Vor der­

zu n g e n1 a u t eu, bei welchen allen sich ,die gleichzeitig~

Hinterzungenhebung , In der Bewegungselllpfiridung be.-

sonders deutlich zu erkennen gieht. Auch bei den

.Lippenlauten ist jene Hebung; wahrnehmbar. Die

harten .k" Lau t"e aber gehöhm schon von Natur in die
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Region der Hinterzunge ;

keiner weiteren begleitenden

daher bedarf

Artikulation.

es bei diesen

(0) Erst hinterher bin ich darauf aufmerksam geworden

und kann nur noch nachträglich bemerken, dass auch

Bau d 0 u i n d e Co ur t e n a y die Artikulation des russ.

Th als z weisteIlig auffasst, vgI. seinen OUhIT' <l>OaeTllIHI

peshAHclHIX rOBopoB (Warschau und St. Petersburg, 1875),

§ 3, wo von. z we ~ (( akustischen Brennpunkten» der

mouillierten Laute überhaupt - unter denen ausdrücklich

auch t (= Tb) genannt wird - die Rede ist, mit dem

Bemerken, dass diese mouillierten Laute einen sehr cha­

rakteristischen Zug der grossrussischen Dialekte bilden.

Inbetreff näherer Angaben über die Th- Artiklllation

llach B.-d.-C.'s Auffassung vgl. das a. a. O. § 4 über

die (( reinen)) resianischen Tl und 1) Bemerkte (s. bei mir

im Texte j\~ 117), das in B.-d.-C.'s Sinne allem An­

schein nach wesentlich ebenso vom russ. Tb (und ilh)

gilt.

'1<'
Zu :\~ 81:

61) Man darf hier ohne weiteres· VOll Ver s chI u s s

reden, da es sich ja beim' magy. ty um die Kategorie

der Ger ä u s c h laute, und nicht um die der· Sonoren

(vgl. Sievers, Grundz. der Phonet., Aufl. 2, S. 40. 41;

Aufi. 3, S. 69 folg.) handelt, unter welchen letzteren

allerdings namentlich die Nasalen eine ä h n1i eh e , viel­

leicht sogar eine g1eie heBerÜhrungsfläche am Gaumen

ergeben könnten, wie die entsprechendenSchlusslaute.
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Zu Xe 83:

62) Nach dem BI' Ü c k e 'sehen System wäre ty, so wie

es Balassa in Worten beschreibt - vgI. oben Jl~ 74 - als

ell1 nur wenig modifiziertes (d. h. etwas weiter I' Ü ck wä I' t s

am Ga u m engebildetes) t 8
, oder aber als ein gleichfalls

nur leicht (nämlich durch einG kleine Verschiebung. der

Zu n gen artikulation nach vor n) modifiziertes. K zu be­

zeichnen; vgI. Brücke's Grundz., Aufl. I, S. 37, Ji~ 3;

S. 43.44; Aufl. 2, S. 51, J\}. 3; S. 59. 60.

Me i n e , auf die stomatoskopische Figur gegründete

Auffassung würde nach Brücke's Terminologie keinen ein­

fachen, sondern einen «z usa mm eng eset z te n " (oder

(( gemischten ", (( concreten ») Konsonanten ergeben, wie sein

s; nur dass Brücke die oben beschriebene a Zusammen­

setzung) oder (( Mischung») nicht erwähnt und im übrigen

eine derartige Kombination auch nur bei w e i t ge ö ff­

ne te r Stimmritze zulassen will. Dabei Hesse sich zwar

noch ty, wie ich es fasse, zur Xot bei Brücke einfügen,

aber nicht mehr die stimmhafte Entsprechung gy, von

der bei mir im Texte unter :\' 89 die Rede ist. Vg1.

bei Brücke a:" a. Q., AufL 1, S. 63 folg.) 67. 68;

Aufl. 2, S. 81 folg., 86 unten und 87.

Zu A~ 87:

(3) De ratiolle depingcndi rite quaslibet voces articulatas

seu de vera orthographia cum necessariis elementis alpha­

beti universalis. Auctore MariandSuiii6 O. S.F. P. B. A.

Wien, Druckerei der :Mecliitharistetl-Kongregation, 1853.

GI'. .8°, VI und ·.. 74 S.
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Zu Mo 88:

64) In dem auf deI' Insel· Lissa (Vrs) und auf der

Westhälfte der Insel Lesina (Hvär) herrschenden Dia­

lekte bestimmt L e ski e n diesen Laut als t; vgI. den

Bericht über die öffentliche Gesammtsitzung der Kö­
nig!. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften vom 14.

Nov. 1888.

. Zu X~ 89:

65) Das Gesagte würde durch die gegen Ende der

Anmerk. 62 berührte B r ü cl, e 'sehe Lehre, wonach ge­

wisse Kombinationen nur bei stimmlosen und überhaupt

unter k ein e n Umständen bei stimmhaften stattfanden,

eingeschränkt werden' , wenn diese Lehre richtig wäre.

Aber Thatsachen widersprechen ihr.

Zu X: 90:

66) Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet

izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti 1 umjetnosti.

Agram. Der zweite Teil erschien 1884-1886.

67) Bei der Identität deI' Mundartikulation von !) uud

h kann diese Aussage zugleich als Bestätigung dafür

angesehen werden, dass mit der obigen Annahme be-

treffs der Ei nlautigkeit des cakavischen h (s. oben

1l~ 88) der Sinn der Budmani'schen Gleichstellung

dieses letzteren mit den besprochenen Lauten des

Cechischen, Russischen und Magyarischen (s. oben ]V, 66)

richtig getroffen ist.
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Zu ~ 94:

95

68) So fasste schon Kopitar, worauf ich erst hinterher

aufmerksam geworden bin, in seiner Ausgabe des GIa-

golita Clozianus, praefatio p. XXII rechts unten, das

Verhältnis auf: " ;\ec male Serbi suum n cum q

«suo .... comparant, cujus lOst illud emollitio ).

69) Serbisches q bestimmt Te ch m 10 r auf Grund eigener

Beobachtung des gesprocl1enen Lautes als mit der Zun­

genspitze (a pik a I) an der kak u mi n ale n Stelle arti­

kulierte Affrikata, deren s pi r a nt i sc her Teil mit dem

selbständigen se r b. III (5) i den ti s c h sei (vgl. Inter­

nat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss., IV, S. 121, Anmerk.,

v. u. Z. 13 folg., Z. 9). Soweit glaube ich Techmer

beipflichten zu müssen, denn so, scheint mir, habe auch

ich den Laut von Serben aussprechen hören; jedenfalls

war er hart, nicht i-(j-)haltig.

Was aber die von Techmer ausserdem angenommene

N eben b ewe g \l n g eines weiter rückwärts liegenden

Zungenteiles betrifft, die mit der angegebenen Artikulation

als der a bestimmenden ».1gleichzeitig vor sich gehen soll,

so wage ich hier nur dagegen einen Zweifel aUszU­

drücken, dass es, wie Techmer angiebt, die :M i t t e1­

zunge sei, die ·begleitend niitgehoben werde; die Ab·

wesenheit jeglicher Mouillierung im Klange· des serbischen

q scheint gegen diese Bestimmung Techmer's zu sprechen.

Wenn wirklich Zvreistelligkeit der Artilmlation, wie

sie z. B. BrückQ beim s beschreibt, ein wQseutliches

'Merkmal der s-Laute überhaupt wäre, so käme beiIIl
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zweiten Stelle wohl eher

In Betracht. Aber jene

bewiesen worden; sie ist

dem

anzuer-

mitBeziehung

charakteristischalsdiewom,russischen

8erb. q (= t -t- Ei) an der

ein Teil der Hin te r zunge

Voraussetzung ist noch nicht

sogar sehr zweifelhaft.

Anders steht es m dieser

kennende Hinterzungenhebung ihre besondere Ursache hat;

vgl. oben Anmerk. 59, zum Schluss.

Eine von der Techmer'schen Auffassung auffallend

verschiedene Weise der Bildung des q ergiebt B u d-

. man i's Beschreibung (in seiner Grammat. S. 1 und 3;

vgl. bei mir Im Texte 110. 106), nämlich die ausge­

sprochenste d 0 r s ale Artikulation mit sehr breiter Be­

rlihrungsfläche. Dass der Laut auch bei dieser Aussprache

nicht viel weniger hart klingen mag 1 dafür scheint die

ausdrückliche Betonung. der Abwesenheit jedes i-Anklanges

m diesem Laute seitens Par ci G (vgl. bei mir im Texte

.\0. 107) zu sprechen, dessen Auffassung derjenigen Bud­

mani's ja sehr nahe steht.

Kach Kovakovid (Lautphysiol., S. 53) ist die Ar­

tikulationsstelle das vordere Gebiet (Kpaj) des Gaumens
·'t:i"

und der Zunge. Es scheint d 0 r s ale Artikulation· ge-

meint zu sem; doch ist der Ausdruck «npeil,lhlI Kpaj»

in dieser Beziehung nicht klar (vgl. bei mir oben ,,\2 33

und dazu die Anmerkungen 32 und 33).

70) Auf den Grad der :M 0 u i 11 i er u n g des '1 Im

Munde der B u I ga ren habe ich wiederholt und längere

Zeit hindurch meine Aufmerksamkeit gerichtet; mir
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,.

scheint, dass der bulgarische Laut eine noch g r Ös s e r e

W eie h h e i t der Aussprache erreicht als der russische.

An dieser Stelle sei auch auf das Verhältnis des

serbischen zum mac e don i s c h e n 'r, so viel sich davon

aus der Ver k 0 v i 6'schen Schreibung erkennen lässt,

hingewiesen. Die öftere Anwendung des serbischen Zeichens

11 für den sonst, z. B. von den Brüdern Miladinov,

durch q bezeichneten Laut lässt nämlich in der Mehrzahl

der Fälle als Erklärung nur die Annahme zu, dass dieser

Laut dem ühre Verkovic's wiederholt durch elUen so

ho h enG rad von W eie h he i tauffiel, dass ihm das

Zeichen seines serbischen 'l als emes härteren Lautes

nicht mehr zum Ausdrucke jenes passend erschien, wo­

gegen er in dem Buchstaben 11 emeadäquatere Be­

zeichnung dafür zu erkennen glaubte. Vgl. in der Ver­

kovic'schen Sammlung:

Ma,ieneK'b (klein) S. 308, Z. 20;

~1a,1enHa. S. 92, Z. 10 v, u.; S. 123, Z. 14 v. u,

(aber lla.1e'lKil S. 245, v, u. Z. 15, 16);

"laJef\lW S. 3, Z. 9; S. 364, Z, 2;

Clln!\bl (alle} S. 11, v. u. Z. 7. 9; S. 14, Z. 2;

cllilHll s. 16, v. u. Z, 4 (zweimal) und Z. 12;

cnnKo S. 72, Z. 14 v. u.; S. 125, Z. 2 v. U.;

HllnKoM1, (mit dem Antlitz zur Erde; nieder) S. 12,

Z. 1 (aber öfter HIl'IKOl:'b: S, 316, Z. 1 v, u.;

S. 340, Z. 3 v, u,; S. 351, Z. 16);

YOJ,llnKa (Wasser [Deminutiv)) S. 5, v, u. Z. 13. 14;

il.ymllhKa (Seele [Deminut.]) S. 5, Z. 13 v. U.i

P'bqUIIHa (Händchen) S, 123, Y. u. Z. 1. 13, u. s. W.

7
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Hier ist also überall h als mouilliertes 'l

aufzufassen.

Wahrscheinlich ebenso zu erklären sind Formen wie:

06.1ehe (sie zog an) S. 7, Z. 9 v. u.; S. 338

Z. 1 v. u.;

c06Jehe (er zog aus) S. 319, Z. 10;

co6Jehll (zieh aus I) S. 96, v. u. Z. 12. 13;

o6.1ehrr (zieh an!) S. 96, Z. 11 v. u. (aber 06.1e'ln

S. 292, Z. 17);

ohn (Augen) S. 277, Z. 7 v. u. (aber O'ln z. B.

S. 361, Z. 5 v. u., und sonst),

u. dgl. m.

In diesen Fällen, an sich genommen, könnte auch

an eine andere Erklärung gedacht werden, nämlich an

h = ]{, welches WIr oben (vgl. namentlich !I~ 23)

kennen lernten; Tl wäre dann nichts anderes als das

nach Formen wie 0 K 0 (Auge), 06,1 eR 0 (ich zog an)

u. s. w. wiederhergestellte k, das vor Palatal­

vokalen mouilliert ausgesprochen würde.

Aber schon der Umstand, dass diese Schreibungen

in Liedern aus so verschiedenen Teilen Macedoniens, wie
~. ,",,' .

Serez und Veles, begegnen, ist der Erklärung des

h = ll: nicht günstig, indem man 1m Serezer Gebiete

eher die Schreibung mit k beibehalten erwarten sollte;

vgI. bei mir oben :\~ 17 zum Schluss und Anmerk. 24.

Noch andere Gründe liessen sich dagegen anführen. Alles

zusammengenommen, scheint mir die Erklärung des Tl als

wei cher e s 'l auch in diesen letzteren Füllen plausibler.

AusseI' der Erkenntnis VOll der Beschaffenheit des

I
•
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macedonischen q nach Verkovic's Auffassung ergiebt sich

also aus dem Dargelegten, in Verbindung mit dem oben

;'\1; 23 Bemerkten, dass Verkovic sein serbisches h-Zeichen

in den macedonischen Liedern in Z:IV i 0 f ach ver s chi e ­

den e m Si n n e anwendet, nämlich zur Bezeichnnng

1) des macedonischen lt; in diesem Falle erscheint

neben h auch die Schreibung mit k (vgl. oben :.~ 17

und die Anmerkungen 22 und 24), - und

2) des macedonischen q, für welches er indessen in

der ;,Iehrzahl der Fälle die Bezeichnung eben auch

einl'ch den Buchstaben '1, wIe das Auge des Serben

einmal daran gewöhnt ist, festMIt (z. B. immer: AOlJY

er hörte, llJalJe er weint, 'lOBe!,'}" Typq;m'h, :'IOMlJlJBa,

qerllphI u. s. f.).

71) ~ach Baudouin de Courtenay (Vorles. über

Phonet. u. jIorphol. d. russ. Spr. [so bei mIr oben

Anmerk 56J I, S. 16) würde russ. q wesentlich gleich

dem se l' b. q, wie Te c h m e l' es darstellt (vgI. bei

mIr oben Anmerk. 69), artikuliert, nur dass B. d. C.

den russischen Laut aur der KOl1sonantentabelle a. a. O.
.~" ..

zwischen S.· 8 und 9 ausdrücklich als palatalisiert (=

mouilliert) bezeichnet. Das letztere ist allerdings voll­

kommen wahr, die übrige Darstellung aber entspricht

schwerlich dem ge w ö h n I i c11e n russischen q.

Kach Bo gor 0 d i c k i j dagegen ist russ. q nichts

anderes als die Affrikata zum palatalisierten t (r', vgl.

oben :\1; 70), mit dem es im übrigen und z,var in allen

Einzelheiten vollkommen. gleiche Artikulation habe; vgI.
7'
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des genannten Phonetik der russ. Spr. (s. bei mir

Anmerk. 57), Tabelle zwischen S. 30 und 31.

Auffassung kommt dem wahren Sachverhalt näher,

aber noch der Korrektur.

Wir haben einen Pro b i e l' s t ein, an dem sich

unwiderleglich erkennen lässt, dass die Artikulationen von

russ. q und T' auch abgeseben davon, dass ersteres Affri­

kata, letzteres dagegen blosser Verschlusslaut ist, ungleich

sind. Jede beliebige auf s oder z ausgehende Silbe

kann dazu dienen, wenn sie nur in eine genügend feste

Verbindung mit nachfolgendem T' resp. '! gebracht werden

kann; so namentlich Präpositionen mit auslautendem s

oder z (-C'b, -3'b).

Wenn also z. B. eme solche Präposition mit an­

lautendem - unmittelbar nachfolgendem - T' zu ver­

binden ist, so verwandelt sich der Auslaut der Präposition

in den entsprecbenden mo u i 11 i er t e n stimmlosen IJaut;

vor q dagegen geht er unter gleichen Umständen ni c h t

ln mouilliertes S, sondern ln mouilliertes

s über. Vgl. z. B,: C1> -+- rl;ll'h; !In -+- Qe3!i}'Th.

Die VeTschiedenheit dieser bekannten Assimilierungs­

rosultate ist offenbar die Folge der Ver sc h i e den h e i t

der ass i m i 1i e ren cl e n Fa k tor e n.

Fügen wir, nm die letzteren auf e 1 n e n ~enner zu

bringen, zum T' noch die hornorgane Spirans - wodurch

ja an der Artikulationsstelle und -stellung des T' nichts

geändert wird -, so wUrde sich diese T' - A ff r i kat a

z 11 m q offenbar so ver haI t e n, wie mo U i 11 i e r t e s s

zum 0 u i 11 i e r t em s; in dem nämlichen Verhältnisse
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steht natürlich auch bIosses T' zu dem Verschlusslaute,

mit dem die Artikulation des q beginnt.

Dies scheint mir die genaue Stellung des russ. q zu

sem.

Freilich käme es nun vor allen Dingen darauf an, zu

bestimmen, wodurch sich jene zwei mouillierten

Spiranten yon einander unterscheiden; aber das

gehört bekanntlich zu den schwierigeren, den noch nicht

gelösten Aufgaben der Phonetik.

Zu J\~ 99:

12) Des Herrn Parsadan Ter-::Ylowsesjants, stud. phi!. der

Uni vers. Dorpat, gebürtig aus Sikaho . einem Dorfe, 30C
Werst vom Araks; später lIetri , S ~~. Tiflis.10 US1,

Zu A? 101:

73) Grammatica delIa lingua illirica compilata dal Padre

F. ::YL A pp end i n i. Ragusa, 1808. Dritte Ausgabe eben­

das. 1838 in 80 (nicht 1848, und nicht in _1-°, wie in

der Bibliografia Im'atska von J. Kukuljevic Sakcinski, Teil

1, S. 16 unter"');], 126 angegeben ist), nach welcher ich

zitiere. Appendini war von Geburt L 0 m bar d e und hatte

die slavische Sprache IlIyriens erst spät gelernt (vgl. Areh.

f. sla\". Phil. Bd. 5, S. 283). Das Ragusallisehe g;llt

ihm als dm" vornehmste Dialekt· dieser Sprache: url dia­

,detto Ragm~ino e rispetto alla Jingua Slavo - IIlitica eia,

ce ehe fll l'Attieo per Ja' Greca, 0 da, ehe e" il Toseano

a pet l'Italiall3.lJ vgl.prefazione· S.XVIII seiner Gram­

matik.
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Zu Ji~ 103:

74) - kyha, nach Vuk'scher Schreibung.

Zu :'11: 105:

75) Erschien zuerst in Spalato, 1855 (und, nur mit neu-

gedrucktem Titelblatte, 1858), nach welcher Ausgabe hier

zitiert ist; dann in Triest 1861. Der Verfasser, Andrea

S ta z i c b, war k. k. Direktor der Hauptschule zu Spa­

lato.

Zu Jlp. 109:

75) Vg1. OnbIT Cl>OHeTlflill peJhiillCHllX rOBopOB H. E 0,), y-

3Ha-;:.c-RYPTeHS (Warschau und St. Petersburg 1875)

S. 3, zum· Schluss von § 4.

Zu :'I, 110:

77) Ich erwähne hier noch, dass auch Ja g i c in seiner

Grammatika jezika hervatskoga (T. 1, Agram 1864), ohne

indessen ausdrücklich das Polnische zu nennen, die Spi­

ranten in 11 und 1) ,als C( S» resp. Ce i» bezeichnet -(a.

a. O. S. 66 unten urrd S. -67).

Zu Ji1: 112:

78) Im ersten Bande seiner gesammelten Werke (Co-

6paHie COQllHeHiiI A. r RH <l> ep il, II H r a) St. Petersburg,

1868, gr. 8°,

Zu ]ie 113:

79) K::b Bonpocy 0 BSl1lUlHbIX'h oTnomesi!1x'h C.iaBßECKllX':b

l

l
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aap'BQili. OcaoBHan BOKa,m3al\ill n.laBHbIX':b coqeTaHiil

1. 113c,ltAoBaHie A. K. 0 q y 611 HC Kar O. Odessa, 1877. (Aus

Bd. XXIII der 3aullcKll I-hlUepaT. HOBOpocciilcKaro YHl!­

BcpcllTeTa).

Zu ~;, 115:

80) Auf russisch schreibt derselbe seinen Namen:

(( CpeT b l\ 0 BII 'I b» , vgl. H3BtcT. C.. I1erep6. C,mBnHCl\.

BolaroTBop. 06!Il,. Jahrg. 4 (1887)8. 449.

81) Diese Aussprache (tj, dj) gilt Herrn Sreckovic als

so selbstverständlich, dass er in den Harr!;cT. C,-I1eTep6.

C.1aB!1HCn. KlarorBop. 06 lIl, , , Jahrg. 4 (1887), 8. 444,

rechts Z. 3 folg. die hund 1) der Orthographie des

'Dop1)e :VI. TI y.b e 8 C KII in dessen a PeQHITK O;J, Tpll je311Ku

C. ;\Iane;loacKll Ap6aac!nl IT TYPCKH" (H. 2, Belgrad, 1875)

ohne weiteres durch Tj resp. ;J,j ersetzt, ohne auch nur

durch eine Andeutung zu verraten, dass im Originale

statt dieser an der e Buchstaben stehen.

Zum Nachweise, (.,dass tllatsächlich die Hauptlaute
I

(r.:rasable 3BYKH) in Dardanieu' [und] Macedonien Tj, ;:r,j

und Am» seien, beruft sich H. Sreckovic an derselben

SteHe auf das 1816 erschienene (d.,0r'lei\aJO" des Kyri1l

:p ej ein 0 vi eS I der sowohl an den serbischem '1\ wie an

den serbischeml) entsprechenden Stellen bloss das eine

11 schreibt (vg!. Arch. f. slav. Phi!. Bd. 12, S. 304, Z. 7

und 8); dieses ein e h des Originales ersetzt nun H.

Sreckovic! in den zur Lieferung des versprochenen Nach­

weises zitierteä SteUen (a;· a. O. der 113BtcTiJi, S, 445)
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je nach Bedarf durch Tj oder ,lJ,j, was ihm Mut macht

schliesslich zu erklären: « I10cxs 3TllX'b npH~l1;pOB'b il .n­
« BepiR;J.ulO, gTO 81, ,lJ,up;J.uHill ;J ~raKeJ,oHirr Hll OJ,llH1, ge,lO­

« B1;1\'b CJUSil!lCEarO npOllCXOiiqeHill Re CEaiRer'b. «J(ol:la-

(e RITH ~ .. , ... , a CRameT"), J(oMarjITll . ." (a. a. O. S.
445, links unten).

Dieser eigenartige Nachweis spricht jedenfalls für die

Stärke der überzeugung des H. Sreckovic', dass die Laut­

werte der macedonischen lt und g (wie wir sie be­

zeichnen) nur tj resp. dj sind, - und mehr brauchen

wir hier nicht.

Zu J\~ 117:

82) Siehe bei mIr oben Anmerk. 76.

83) OJaBHHcKiif C60pHlJK'b .... H3jJ,aHie rIerep6yprc1\aro or-

jJ,t.Ja O,msHllcliUro hOllllTera. Der dritte Band erschien in

St. Petersburg, 1876, darin B.· de-O.'s Aufsutz « PC3bH TI

Pe3bH1Ie" in der ersten Abtcilung S. 223 - 371.

Zu :\~ 119:
'rl-,

84) Hier ist also die von Ra ck i und D I' i no v ange-

uommene ursprüngliche Getrenntheit der 6a­

k a vstin a von der St 0 k a vSt in a vorausgesetzt I vgl.

3ace.rellie Ea.manC!\iu'O nO.Iyocrp08a C.Ja8!l!l3.1m von .:\1.

. D r i n 0 v (in der ersten Abteilung [H3co!tJJ:osaHi!l] der

qreniJI Bb I-hmepar. 06Il1,. Hcr. II ,lJ,peBH. Pocc. rrpn

MocR. YHllBepc, , 1872, Heft 4; auch apart erschienen:

Moskau, 1873) S. 129 unten und 130 oben, wonach
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gewor·

S. 254,

lU dem mir nicht zugänglich

povestnicu Jugoslavensku, H. 4,

ich auch Ra Ck i

denen Arkiv za

zitiere.

Wann und auf welchem Wege die Cakaver lil ihre

jetzigen Wohnsitze gelangt sind, das sind schwer zu be­

antwortende Fragen. Xeben der :'vröglichkeit, in ihnen die

Reste jener Slaven zu sehen, die einst gemeinsam mit

den Aval' e n und unter deren Führung, ja sogar unter

dem ~amen dieser letzteren, Dalmatien eroberten, und die

sich dann vor dem Andrange der Kroaten und Serben

teilweise in das Küstenland und auf die Inseln zurilckge­

zogen haben mögen, - neben dieser Möglichkeit ist auch

die andere nicht auszuschliessen, dass SIe er s t s P 11 tel'

allmählich von ~orden her 1I1 das genannte

Gebiet einrückten, welche Bewegllllg schon um die Zeit

des Auftretens der Kroaten ihren Anfang genommen

haben ],önnte.

die österreichischen Slo-

so nahe verwandt sind,

also Glieder des einen

I
I

Zu ;,~ 120;

85) Wenn es richtig ist, dass

ve n e n mit d~p B u Igar e n

Wle Miklosich lehrt, bei d e

sI 0 ve n i s c he n Stammes sind (vgI. Miklosich, Altslo­

venische Formenlehre in Paradigmen, Wien 1874, Ein­

leit. S. X. XI), so zerfiel die Sprache dieses Stammes

seit Alters in z we I Hauptabteilungen, in deren einer,

der no r döst 1ich e n (in PannOllien, Dacien, Bulgarien

und sonst, namentlich in der östlichen Hälfte der Bal­

kanhalbinsel), die alten Lautgruppen tj ulld dj durch
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st (wohl aus sf, oder sfS) resp. Zd (wohl entspre­

chend aus zd', oder zd'z) ersetzt wurden, - während

in der anderen, der süd wes t 1ich e n (namentlich Im

jetzigen östeneichisch-sloveniscben und dem angrenzenden

italienischen Gebiete; an der d"lmatinischen Küste; 1m

westlichen jhcedoniell), die genannten Gruppen an der e

Entwickelullgswege einschlugen, die

das tj zu fund 1i: (und sogar zu hartem k)

und c,
das dj zu d' und g (und sogar zu hartem g)

und j

führten. :Yoch andere Küancen scheinen hier vorzu­

kommen; nicht aber haben als eine solche st und td

zu gelten, die, wo sie innerhalb der bezeichneten süd­

westlichen Abteilung III der bewussten. Vertretuog er­

scheinen, vielmehr als Eindringlinge anzusehen sind (vgI.

im Texte N 121).

l

i

\

1
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VI.

122. Zu den nicht wenigen Punkten, die in der Sprache

der macedonischen Slaven ein hervorragendes Interesse be­

anspruchen, gebört namentlich auch der A k zen t. Er ist

nicht überall der gleiche auf macedonischem Boden, so

wenig als es die besprochene Vertretung von tj und dj

ist; man hat dort \I'enigstens z we i G ru pp e n von Be­

tonungen zu unterscheiden:

1) eine wes tl ich e, unu

2) eine östliche,

In Bezug auf die letztere mag es vorläufig unent­

schieden bleiben,f. ob sie ausser durch den Gegensatz zu

der ersteren auch noch durch eiri positiv'es Band innerer

Gleichheit zusammengehalten werde und also ein an sich

zusammengehöriges Ganzes bilde, oder ob sie vielleicht

aus Teilen bestehe 1 deren j e cl e r für si c h der west­

lichen Gruppe koordiniert wäre.

Die durch eine fast durchgehende Eigentilmlichkeit

(- Barytonierung -) im Allgemeinen einheitlich charak­

terisierte wes tl ich e Gruppe gliedert sich in zwei grös-
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sere Unterabteilungen. Ein ganz eigenartiges, von allen

bekannten Betonungsweisen der benachbartep sIavischen

Idiome unterschiedenes Gepräge zeigt nämlich aufs Be­

stimmteste der Akzent im No I' d wes te n des macedoni­

sehen Gebietes, in einer Ausdehnung, die unten, soweit

mJr möglich, näher angegeben werden soll (s. unten

.\]; 145). Neben dieser 'Cnterabteilung bildet eine zweite

der Akzent des Süd wes t e n s von ':;Iacedonien (vgl. hier­

über unten die Bemerkungen in.\]; 152 und 153).

123. Wenn es ein anerkannter wissenschaftlicher Grundsatz

ist, zuvor das Klare, Durchsichtige kennen zu lernen, ehe

man sich an das Verworrene und Schwierige macht, so

hat man bei der Betrachtung der macedonischen Beto­

nungen jedenfalls VOIll Wes t e n, speciell vom X 0 r d­

wes t e TI des Gebietes auszugeljen , wo der Akzent die

um schärfsten ausgeprägten, regelmässigsten und zugleich

einfachsten Formen aufweist.

Diese tragen allerdings den SteIllpel verhältnismässig

J u n ger e r Bildungen an sich und können TI ich tal s

Aus g a TI gs pu TI k t für die Erklärung der macedonischen

BetoTIungüberhaupt , inbetracht kamIllen. Aber wie sie

_. diese jüngeren Bildungen - einerseits das Ziel be­

zeichnen, deIll ein Teil der früheren Betonungen zustrebte

und das mit der Zeit vielleicht auch fOr weitere Kreise

derselben wichtig werden kann, so bilden sie andererseits,

wie schon bemerkt und worauf hierIllit nochmals die

AufmerksaIllkeit gelenkt seI, eilles der. auffälligsten

unter den Merkmalen, durch welche das l\'1 ace don i sc h·

slavische im Westen seines Gebietes sowohl vom
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Serbischen als vom Bulgarischen unter-
schieden ist.

Diese Andeutungen werden genügen, um im Allge­

meinen auf die Wichtigkeit der westmacedonischen Akzen­
tuation aufmerksam zu machen,

VII.

124, \Vas nun zunächst die no l' d wes t macedonische Un-

terabteilung betrifft, so ist das dort geltende Akzentua­

tionsprinzip bereits vor mehr als zwei Jahrzehenden er­

kannt und auch ausgesprochen worden (s. unten .\;' 146).

Dennoch erscheint ein abermaliges Eingehen auf denselben

Gegenstand wünschenswert: einmal. weil die damalige

Formulierung eine noch nicht ganz befriedigende war;

dann, weil jene Erkenntnis bisher der wissenschaftlichen

Welt fast gänzlich unbekannt geblieben zu sein scheint

(vgl. unten ~ 147); fern~r, weil die Gewinnung richtiger

Einsicht in diese Frage neuerdings durch das Auftreten

einer oberflächlichen und irrtümlichen Auffassung sogar

erschwert, die ganze Frage verdunkelt und verwirrt zu

werden droht (vgl. unten j\~ 149); endlich, weil die Er­

scheinung dieser eigentümlichen Akzentuation eine his­

tor i s c h e Erklärung verlangt, an die bisher,soweit

mir bekannt, überhaupt noch 'nicht gedacht worden ist.

'Venn nun ich über diesen Gegenstand '. einige Be~

..

I
I
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merkungen auszusprechen mich anschicke, so glaube ich

dazu zunächst durch ein paar unmittelbare Beobachtungen

berechtigt zu sein, die ich an macedonischer Betonung zu

machen Gelegenheit hatte.

125. Gegen Ende des Jahres 1886 lernte ich in Leipzig

Herrn Ivan A. Georgov, aus ?llacedonien gebürtig und

damals zu Studienzwecken in Deutschland weilend, kennen.

Aus den von Herrn G. für die Formen und die Aus­

sprachweise seines Heimatdialektes angeführten Beispielen

trat besonders auffallend die eigentümliche A k zen t u a­

ti 0 n hervor, wonach die me h r s i I b i gen Wörter

sämtlich baryton, die mehr als zweisilbigen

stets auf der drittletzten Silbe betont waren.

Leider versäumte ich es bei der Kürze des Zusammen­

seins, die Angabe Herrn Go's darüber, auf welchen Teil

von :Macedonien sich jene Beispiele bezogen, schriftlich zu

notieren. Wenn mich die Erinnerung nicht täuscht, so

war es die Gegend von V eie s.

legenhei t,

vollständig

-rof aus,

126, Im Janllar" 1888 hatte ich in St. Petersburg Ge-
;'1;

mich von der Richtigkeit jener Beobachtung

zu überzeugen. Dimitri Anastasof Top ent s11.­

Ochrid gebürtig, seines Zeichens Bäcker, ein

im 1Jbrigen jeglicher Bildung ganz unverdi\chtiger j1ann,

erschien bei mir um die genannte Zeit in Begleitung

eines Bulgaren aus Philippopel. Dieses bot mir Veran­

lassung, den ersteren auf seinen Dialekt zu prüfen, wobei

der Begleiter bisweilen Dolmetscherdienste leistete.
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Von den nach Topenfsarofs Aussprache von mir

aufgezeichneten Wörtern bieten die folgenden einige cha­

rakteristische Beispiele seiner Betol1uugsweise. Ich schicke

voraus, dass ich über gewisse Uogleichmässigkeiten in der

Lautbezeichnung (vgl. z. B. im folgenden Verzeichnisse

die auslautenden Vokale in glava und r~k~) sowie über

die nähere Beschaffenheit einiger Laute (z. B. über die

Affrikata ts rücksichtlich ihrer - wahrscheinlichen ­

)louilliertheit) jetzt leider nicht mehr im Stande bin ge­

nügende Rechenschaft zu geben. Glücklicherweise sind diese

Mängel hier, wo es nur auf die Be ton u n g an­

kommt, nicht wesentlich.

127. Topentsarof betonte also z. B.:

b8rit er nimmt,

bo1it es schmerzt,

obras Wallereo ,

ogon Feuer,

eden einer,

sestra Schwester,

vOda Wasser,

noga Fuss,
';

(Me) nOdze (zwei) FUsse,

tselo Stirn,

Htse Gesicht,

ghlva Kopf,

r~k~ Hand.
Diese Wörter sind nach Ausweis der hierbei in

Betracht kommenden verWandten Sprachen ursprünglich

nicht auf den hier bezeichneten, sOlldern auf der jedes­
8
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angefügt wurde, so

Silbe zum Wortende

mal folgenden Silbe betont ge,vesen 86), Es hat demnach

eine Zurückziehung des Hochtones stattgefunden,

wodurch jeder Betonungsunterschied zwischen solchen

Wörtern, wie die angeführten, und solchen zweisilbigen,

die seit je auf der ersten Silbe betont sind (z. B.

sedum sieben [Zahl], osum acht, braka Brüder, kÜKa

Haus, uo Ohr 87)) - also überhaupt zwischen zweisil-

bigen völlig geschwunden ist.

128, Beispiele der Betonung drei- und mehrsilbiger Wörter

nach Topefltsarof's Aussprache sind:

g~rkreoik E:ehlkopf,

kitme1na Stein, Gestein,

vilitsa Kinnbacke,

oldzitsa Löffel,

sedumdeset siebenzig,

osumdeset achtzig.

Wenn der postpositive Artikel

verschob sich der Akzent um eine

zu, so:

g~rkrenikot . der· Kehlkopf,

kame1nata . die' Steine,

vilitsiti die' Kinnbacken;

cl. h. also, der Artikel ist hier mit dem Worte, zu dem

er gehört, völlig zu einer neu e n Ein he i t zusammenge­

schmolzen, deren lautlicher Ausdruck eben die Betonung

entsprechend dem für die ein z eIn e 11 W Ör tel' geltenden

Gesetze ist.

Die verwandten Sprachen' bieten auch im Vergleich

mit den angeführten dreisilbigen Wörtern mehrfache Ab-

r
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weichungen der Betontmg 88); aber wie beschaffen die

letztere auch in jenen (Sprachen) sein und welche Ge­

staltung 810 auch ursprünglich gehabt l1abell mag, die

Ochrider Aussprache zeigt sich, nach Topellfsarof zu ur­

teilen, davon gerade so unabhängig, als es die gegenwärtig

im Pol n i s ehe n und im (; echi s ehe n herrschenden Be­

tonungsprinzipien gegenüber der urslavischen Betonung sind.

129, Willkommenes }laterial zur Kontrole und Bestätigung

der an Topel\tsarof's Ausspracbe rücksichtlich der Akzen­

tuation gemacJlten Bemerkungen gewährte der erste mir

zu Gesicht gekommene Ochrider Text, das in Dep.

Conc. Cpt~., H. 27, S. 346 folg. von K. Sapka.fov

(= -kareI') mitgeteilte Lied vom Helden Kuzman-Kapidan.

Herr Sapkafov hat sich bemüht, die Eigentümlichkeiten

der Sprache - des heutigen Ochridcr Volksdialektes ­

nach Laut und Betonung recht genau wiederzugeben, so

dass die mehr als 1100 Verszeilen des Liedes wohl ge­

eignet sind, die uns hier vorzugsweise interessierende

Be ton u n g namentlich auch in den mannigfaltigen durch

die Wortstellung wie durch das Versmass bedingten Ver­

bindungen der Wörter, bez. in ihren Verkürzungen und

Zusammenziehungen, kennen zu lehren.

130. Das an Topelltsarof's Aussprache nachgewiesene Prin-

zip tritt nun hier überall hervor; wirkliche Abweichllngen

llavon werden sich wohl allenthalben al& zu korrigierende

Fehler herausstellen, z. B.:

Vers 112 oil,a statt 6~a (ich gehe), wie auch in

V. 111. 291. 29Z. richtig zu lesen ist;
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V. 298 neeuhe statt lleeuhe (das Singen), wie V.

232. 105 richtig steht;

V. 1073 3ary6ilT statt 33.ry6ilT (er bringt um): so

richtig in V. 1080. 1017.

Ebenso ohne Zweifel in ellllgen anderen Fällen, wenn

auch 11 ich t daneben die richtigen Formen sonst irgend­

wo 1m Texte nachgewiesen werden können, z. B.:

V. 859 oCTaUa,Te statt oCTaua.le (sie waren geblieben);

V. 392 A06pe MI! p,omo,l statt p,06pe u. s. w. (will­

kommen!);

V. 47 0'1' TeBe statt oT-Te6e ((von dir», WIe V.

151 OA olese « von mir)), vgl. V. 318 33.- Te6e dür

dich)), V. 321 33.- MeHe «für mich,,).

131. jlerkwürdig ist das Zu sam me n s c h m e Izen nicht

bloss des postpanierten Artikels mit dem Worte, auf

welches er sich bezieht (davon ist schon oben unter

!\? 128 die Rede gewesen), sondern auch zu anderen

Redeteilen gehöriger Wörter - darunter Substantiva, Ad­

jekti I'~t, Verba, alle in ihren vollen ilektierten Formen ­

zu neuen Wortganzen mit dem einen flir ge­

wöhnliche Wör&er von soviel Silben, als durch die Ver­

bindung entstanden sind, erforderlichen Ak zen t e. Vgl.

z. B.:

V. 858

oder so viel

.
oLuy-MHory (ce wenig-viel» cl.

eben vorhanden ist), aus

,
Il. so wenig

(V. 1075)

und l:!HOry (V. 920);

V. 64 3il.paBO-iRllBO (sei gegrüsst!), aus 3il.paBO (ge­

sund) und iRho (lebendig); beide Bestandteile getrennt in

V. 151.
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V. 336 'Ciln -OT Me3JInq (die ganze Versammlung),

aus ddf- OT (der ganze) und Me3.mQ. Letzteres gehört

also in der Verbindung unter den Ton von -OT.

Ebenso zu erklären sind:

V. 426 T}1JCKbIT-BpaTR türkische Thüren,

Y. 462 ropsrr-capldi oben bcfindliches (hoch gele-

genes) Schloss,

V. 490 ilo.m,i-llopTa untere Pforte,

V. 493 rOpH;f.-110pTa. obere Pforte,

V. 44 rOpUIT-,n;eo'bp Ober-Deb'br,

V. 697 ,n;eO'bpCKbll- CRHOp Deb'br'sche Grenze, Gebiet

von Deb'br,

V. 1046 A.1IT-rrarna, nom. pr. -+- Würdenbezeichnung,

V. 64 :JIeX)Ic;J.-A..lIl, nom. pr.,

'; V. 148 :JlexMe;J.-iLlllll, dasselbe,

und dergleichen Verbindungen mehr, deren einzelne Be­

standteile , wenn sie, WIe in den angeführten Beispielen,

aus nicht mehr als drei Silben bestehen, für sich ge­

nommen stets auf der crs t e n Silbe betont sind.

132. Auffallend ist lXii\c.1ba;(im Eer (nom. pr. -+- Würden-

bezeichnung) V~ 226, vgI. V. 234. 282; in V. 290 ist
~--.

offenbar dieselbe Betonung des ersten Wortes gemeint,

deren Zeichen nur durch ein Versehen im Drucke ausge­

fallen ist.

Für die Erklärung dieser BetOnung ist ohne Zweifel

~ von der Form ,n;ifie.Tbail,rm-Oerr 89) V. 909. 1039 .auszu­

gehen, wo das betonte -;dm- richtig die drittletzte Silbe

des. neuen Wortganzen bildet. Die in den Versen 226.

234. 282 (und 290; siehe obenl) hcrvorgehobeneSchwie-
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rigkeit liesse sich nun am einfachsten durch Setzung von

6ell an die Stelle von Bel' (oer) beseitigen.

Auch das Ver s mass scheint diese Korrektur zu

erfordern. Statt der regelmässigen ach t Silben entbalten

jene Verse neun:

V. 226 C.1}·mall lJe, Bery, ;:J:;;(eJb:J."uH Ber!

V. 282 Xittl-rbll;J,1l Bery, ,l],iKe.,ha;J,llH-6er!

(Von letzterem Verse sind V. 234 .und 290 nur

durch Schreibung resp. fehlerhaften Druck unterschieden).

Wenn man nun hier Bery, das ja auch V. 909

[md 1039 nicht vorkommt, streicht und am Schlusse

-oeu statt -oer (Eer) liest, so ist auch den Anforderungen

des Versmasses Genüge gethan.

133. Dennoch scheint es, abgesehen vom Versmasse, nicht

unmöglich auch -oer zu recbtfertigen. Das l' hat sich

nämlich offenbar in der Volkssprache festgesetzt, WIe die

zahlreichen Fälle beweisen, in denen das Wort in unserem

Liede - und in verschiedenen Formen - vorkommt. So

lautet namentlich der casus generalis, bei selbständigem

Gebrauche und mit dem Artikel, nie anders als

Ber-oT (V. 15. 22. 23 u. s. 1'.).
't\.

Also ÄJKe.1hajl,UH - 6er mit auslautendem l' wäre gerade die

zu erwartende Form.

Der Akzent auf - ;J,im - aber würde dabei J m

S pra eh g e f ü h I e die Nach wir k u ngei n e I' dem

türkischen « bej >J näheren, z weis i I b i gen Aus s pr ach e

dieser IV ürdenbezeichnung voraussetzen, welcher Aussprache

gegenüber sich das einsilbige oer demselben Sprachge­

fühle wie eine aus einer volleren Form verkürzte, zu-
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sammengedrängte Bildung darstellen würde. Für derartige

Zusammendrängungen gilt nämlich die Regel;

Die einmal festgestellte Akzentsilbe

einer Wortform oder einer Wörterverbindung

in dem dargelegten Sinne - b1ei b t, wenn der auf die

Akzentsilbe folgende WorHeil durch Ausstossung von

Lauten, durch Verkürzungen und Zusammenziehungen so

einschrumpft, dass &ich die für die Akzentbestimmung

massgebend gewesene Si 1ben z ah 1 dieses Wortteilcs ver­

I' i n ger t, dennoch u n ver ä nd er t die se 1b e.

Beispiele zur Illustration dieser Regel sind:

V. 394 l-cYIl:~il'no.e voc. "frau des H:}'3Ma'I», nicht

R}'3Mallue. denn es ist verkürzt aus KyslJallIJo,e (V. 395);

V. 706. 718 OCyMBitl'tCCT «achtzehn»; -Bau- bildet

eine Silbe.

Der ursprüngliche Akzent auf -rt- 90) hat sich

dank dem Umstande erhalten, dass, als das neue Be­

tonungsprinzip zu wirken an fi ng, di e Silbe mit

j e 11 eman 0 c h die dr i t t e vom Wartende war. ­

Für das Sprachgefühl der so Redenden muss der Diph­

thong -an- ( -aj- ) hier noch· immer das. Gewicht von

zwei Silben haben; darauf weist vielleicht auch die

Schreibung
V. 844 ceit'pJlla'llceT ((siebzehn)) mit dem Apostroph

zwischen . a und 11, unter im Übrigen ganz parallelen

Verhältnissen 9i), hin;
V. 872> KY3:daUO'n-re "die dem KY3~!all gehörigen »),

viersilbig, also auf der z\veitletzten, betont, aber

eben nur deswegen) weil verkürzt. aus dem fün fsilbigen
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KYBMaHo'H-Te (V. 881), wo der Regel entsprechend die

drittletzte Silbe betont ist,

V. 182 OT n!L3'Ba «aus dem Busen", weil aus

naay'a (V. 170) zusammengezogen (vgl. dagegen V. 176

OT' KOHba (( vom Pferde)), V. 180 0;1;' pallO (( von der

Schulter»),

ll. dergl. m. 92).

So, scheint es, liesse sich also auch die Betonung

Äme,u,a;1;IIH -6er durch Vermittelung von -6ell (einsilbig;

so im V. 1020 geschrieben, wo diese Lesung freilich

auch nicht passt) aus -6ell (zweisilbig) erklären.

134. Beispiele, in denen Ver b a so verbunden erscheinen,

sind:

V. 141 Ee- :.J}' - CaKa~j «nicht von ihm fordere ich",

V. 267 He rrr caKa~1 «nicht von dir fordere ich}),

worin caKa:,r unter den Akzent von Trr gehört; der

Bindestrich fehlt bier, wie der Drucktext III der An­

wendung desselben überhaupt nicht konsequent ist.

V. 1054 ne eil r6 ry6all «nicht werde ich ihn

vernichten>! ,

V. 163

V. 546

V. 374

V. 679

V. 441

f~e -Te -3ella:.J «nicht dich nehme ich)),

He~I}'-Caf{aT ((nicht von ihm fordert ero,

HeCaHaM « nicht fordere ich",

HC-llall,J,e n nicht fand er»,

He U..la'lIT .. , He a;a.1barr (( weine nicht .. ,

klage nicht!"

V. 283 He paa':HDT<1>lI ce « erzürne dich nicht! II

worin ce unter den Ton des vorangehenden Wortes gehört,

welches deswegen nicht auf der ersten Silbe betont ist;
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V. 1122 samqO-UMaT «wozu hat er?"

u. dgl. m.

135. Den er s t enTeil solcher Verbindungen bilden sehr

oft Präpositionen, die alsdann vor ein- und zwei­

silbigen Wörtern den Akzent an sich ziehen, eine Er­

scheinung, welcher andere slavische Sprachen, z. B. das

Russische, das Serbisch - Kroatische, ganz Ahnliches und

dabei in vielen Fällen jedenfalls auch ursprünglich Ver­

wandtes an die Seite stellen. Vgl. in unserem Texte:

V. 308 Ha,'l.BOp hinaus (eigentlich: na-i1.BOp auf den

Hof),
V. 847 Ha- 1',1\3 auf das Gesäss,

V. 846 0,'1. - BOil,3e von den Füssen,

V. 843 nO-'le.10 an der Stirn,

V. 876 Bo-peKa in den Fluss,

V. 877 nO-Hero ihm nach,

u. s. w.

136. Nur kurz erwähnt seien hier noch die Pro n 0-

ml n a , für deren Auftreten in Wärtenerbindungen mit

eIn e m Akzent die meisten der Zitate oben unter

.!\? 134 Beispiele; liefern.

137. Es scheint überhaupt, als ob k e i II Redeteil von der

Möglichkeit derartiger Verbindungen ausgeschlossen wäre.

Aber dabei ist zu beachten, dass es' eben nur eine

':-'1 Öglich k e i t ist; die u n tel' ge wiss e n Ver h li I t­

nissen eintritt, unter anderen nicht. In dieser Be­

ziehung bin ich jetzt leider nicht in der Lage, mehr

als folgende Beu\erkungeulllitteiletl zu können.
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138. Zunächst fällt auf, dass vor Substantiven mit dem

bestimmten Artikel Präpositionen unbetont er­

scheinen. So behält z. B. (Her-OT» (der Beg [Bej])

hinter der regierenden Präposition stets seinen Akzent,

vgl.

Ha Her-OT V. 32. 61. 85. 92. 152 und öfter;

upeA Her-OT V. 22. 179. 464;

Dpn Her-OT V. 15. 21. 1009. 1076 und sonst;

co Her-OT V. 81. 9 1. 364. 365.

Ebenso:

bei ihrer

bemerken

139.

Ha 'l:lC - OT sogleich (wörtlich; zur Stunde) V. 187.

530. 531 und öfter;

Ha .1e6-0T beim Brote (= beim Essen) V. 760;

H1I3 rpa.i\-o<1> durch diese Stadt hin V. 1091; vgl.

auch Hll3 rp,ba V. 1100 (dagegen Hlr3-rOpa

«durch den Wald hin» V. 1110, wobei Wald

1mAll g e m ein engemeint ist, und nie h t

ein b es tim m t e r Wald).

Unbetontheit der Präposition ist auch

Verbindung mit demonstrativen Pronomina zu

z. B,:

V. 602 Ha TaR pa.~lHa PY,il,IlHa «auf jene ebene

Wiese» ,

V. 472 co Tnie 3.1iiTHll l\y6YPll «mit den goldenen

Pistolen» (das der Akzentbezeichnung fehlerhafter

Weise entbehrende Ky6ypn ist natürlich als

auf der ersten Silbe betont zu lesen);

V. 744 DO Tllie BeTKhll ((an jene Zweige; V. 810

no Tnie 6YKhll a an jene Buchen» ;

..
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V. 408 aa ro'a' «deswegen )) (der letzte Apostroph
ist überfiüssig),

V. 498
,

ceJlo « bis Dorfe )),AO OHa zu Jenem
V. 501

, ,
Dorf" ; ebensoBa aHa ce,lo « lil Jenes

V. 621. 913 ; V. SO . rparqe jenesBa aHa «lll

Städtchen j

V. 610 OA aHa Ce.lO «Von Jenem Dorfe»; V. 2

OA aHa rpar'le «von jenem Städtchen)), ebenso V. 76;

V. 4H !JO aBa rpa.rqe ({ durch dieses Städtchen)),

V. 855 Ha aBa E)'qe ({ an diesen Hund».

HO. Be s tim m t ist das auf unbetonte Präposition fol-

gende betonte Substantiv auch in Fällen wie

V. 942 ,1.0 Ce.10 nO,ilMoJie «bis zum Dorfe PodmoYe)),

V. 1107 (11 06) BO rpar'Je OxpunEo «im Städtchen

Ochrid" ,

V. 390 OT haHHbtIe J\OPl1Jl « vom Rösslein dem

braunen)) j ebenso V. 463.

141. Doch kommen Beispiele der gleichen Akzentuations-

verhältnisse auch bei Ab wes e n h e i t jeglicher äusser­

lich erkennbaren näheren Bestimmung des betonten Sub­

stantivs vor, sogar da "wo eine nähere Bestimmung dem

Sinne nach ausgeschlossen ist, vgl.

V. 505 OT Mitlüw. «von elller Mutter", ebenso V.

649. 723;

V. 100 Ha 6eca «auf einem Vertrage (?),), ebenso

V. 240 (V. 790 dagegen bedeutet derselbe Ausdruck:

«auf dem Vertrage)), womit ein ganz bestimmter, der

zwischen dem Dervis und Adem Roguska bestehende,

gemeint ist);
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V. 894 BO !{l,pBlI «in Blut»,

V. 115 co I11jr~la «mit Blättern», ebenso V. 295;

V. 663 [JO ropa «durch Wald)), «durch waldiges

Terraiu»; (dagegeu V. 898 dasselbe: «durch den Wald»);

V. 735 !{,v,ll 6YEblI «zu den Buchen» (von denen

aber noch nicht die Rede war; vgl. dagegen V.

862 Oß.-6YKblI (( von den Buchen)), V. 829 Ba-6YRa

« auf die Buche los», m welchen beiden Stellen die Auf­

fassung bestimmt ist).

In den Fällen also, wo eine äusserliche nähere Be­

stimmung fehlt, scheint keine durchgehende Regel über

das Akzentverhältnis der Präposition zu bestehen.

142. Bemerkenswert ist ferner das Verhalten des Akzentes

bei Verben, wenn diesen die an sich schwachtonigen kur­

Zell Pronominalformell ()Jy, 1'0, ~m, CIl u. S. w.)

vorangehen: die Verbindung der letzteren mit dem Ver­

bum zu einem Tonganzen (vgl. oben ;\1: 131), wobei

SIe - die· Pronomina - vor z we isilbigen Formen (der

Verbt) den Akzent an sich ziehen, beschränkt sich näm­

lich grösstenteils auf den Fall, we JJ n ihn e n no eh

die NegatioQ.spartikel vorangeht - vgl. oben

:\~ 134 die ersten fünf Beispiele. Fehlt die Negation,

so bleiben Verbum und Pronomen in Bezug auf Betonung

fast in allen Fällen von einander unabhängig und das

VerbuIll behält alsdann den Hauptton I vgl.

V. 522 !rr'LH[(a }H! [legaT «Llünmleiu [mir] braten

sie», wo die akzentuelle Una~hängigkeit der Pronominal­

partikel vom folgenden wie vom vorhergehenden (drei­

silbigen) Worte deutlich hervortritt; ebenso
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V. 260 KO.ll\Y Rb~<1>u.m ~Ul caRarn «wieviel Bürg­

schaft von mir vel'1angst du»;

V. 347 Rhe Te nyrnq,lT « sie wird dich Jassen»

ihmRockschoss«den

lassen) ,

~IY 6aUil

(d. h. dich gewähren

V. 356 no,m
kllsste er»,

V. 66 )l.a ~Jll 1'0 nyrnqurn « dass du mIr ihn lassest»

(= überlass ihn mir!),

V. 67 3a Aa 1'0 R.,a!a~l « damit ich ihn einsetze»,

V. 526 rn'lO My Aa,1 c( was er ihm gegeben hat»,

u. s. w.

Auffallend dagegen sind V. 51 HC Hl'Ul&M rn'lO ;r,a

BK 'lnHX,M « ich weiss nicht, \vas ich mit euch anfangen

soll»; V. 92 ua Ber- 01' rn'lO )l.a My peqa~l? a dem Beg,

was soll ich ihm sagen?", Stellen, deren Akzentuation,

wenn sie richtig ist, aus dem durch den in Rede ste­

henden Text gebotenen Vergleichungsmaterial nicht klar

wird.

143. Wie die kur zen Pro n 0 mi n a 1f 0 I' me D, wenigstens

III der überwiegenden :\lehrzahl der vorkommenden Fö.lle,

an sich noch I~cht akzentuellen Anschlnss weder an das

vorhergehende noch an das folgende Wort zeigen, so sind

auch die Futurpartikel I\&e und die Konjunk­

ti 0 n )l. a , was den Akzent betrifft, von dem jedesmal

folgenden Worte u na b h ä n gig; es ergiebt sich das

schon aus eIDlgen der unter der vorigen Nummer ange­

führten Beispiele (abgesehen natilrlich von den letzten

zwei StelleiJ:, V. 51 und 92) ----noch deutlicher tritt

die Regel an .zahlreichen .. anderen Stellen des Textes her.
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Allgemeinen verwiesen sei. Sobald

hinzutritt, erfolgt der Akzentan-

vor, auf den hier im

aber die Ne g at ion

schluss.

AusseI' dem angeführten mögen bei Verbindungen mit

Partikeln ::\11ch nocll andere L'mstände Veränderungen der

seIbständigen Wortakzentuation , namentlich bei Verben und

Substantiven, bewi.rken. Aber alle diese Fragen warten

noch erst der Untersuchung und Aufklärung, zum Besten

elOer zukünftigen Akzentlehre der macedonischen Dialekte.

144, Sehen wir nun ron derartigen Besonderheiten. wie

die (namentlich von .\~ 131 an) berührten, ab, so stellt

sich die in der Ochrider Aussprache hervortretende Be­
tonungsweise als e 1 n e er w e i tel' t e pol n i s c h e A k­

zen t n at ion dar l indem der Ton dort die gleiche Ten­

denz hat wie hier l vom Wartende zurückzuweichen, wo­

rür im Pol n i s c h en die z we i tletzte, in der 0 c h ­

I' i der Betonung aber, wie WH' gesehen haben, die

d r i t tletzte Silbe die Grenze bildet.

Von älteren Sprachen lässt sich das L at ein i s ch e

sowie das A si at i s ch -Ji 0 I i sc 11 e vergleichen, Abgesehen

von gewissen diesen Sprachen eigenen Akzentnüancen

(Akut, Cirkumflex) beschränkt sich der Unterschied ihrer

Betonungssysteme von dem in Rede stehenden westmace­

donischen im Wesentl ichen darauf, dass dar t in mehr

als zweisilbigen Wörtern die Quantität der vorletzten resp.

letzten Wortsilbe für die Bestimmung der TOllsilbe ent­

scheidend ist, während die Quantität h i e r überhaupt

keine Rolle spielt: vom Standpunkte der lateinischen oder

~l

~
l
I

I
I

r

I
I

---C"

I
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äolischen

Ochrider

Betonungsempfindung würden

Slavischen kur zerscheinen.

all e Silben des

145. Die Wirksamkeit des In der Ochridel' Aussprache

erscheinenden BetonungsprinzipeR ist nun aber keineswegs

auf 0 c h r i d beschränkt. Wie aus den in dem Sb 0 r n i k

des :Ministeriums der Volksaufklärung zu Sofia 93) neuer­

dings mitgeteilten Dialektproben erhellt, findet sich das­

selbe Prinzip·· und im Allgemeinen die gleiche Akzen­

tuation auch nördlich von dem Ochrider Gebiete 94) in

der Landschaft D e b 1:> r (Debil:-, Debor, Dibra) 95), ,on

dort östlich 1Il Kicava (K1:>rcovo) 96) und weiter in

V eIe s (Köprülü) 97), von da südsüdwestlich in den Ge­

bieten von Pr i Ie p 98) und Bit 0 1 (Bitolia, Monastir) 99)

wahrscheinlich bis nach dem südlich von letzterem gele­

genen Lerin (Florina) iOD).

146. Wie schon oben unter J1! 124 bemerkt, ist das hier

dargelegte Prinzip der nordwestmacedonischen Akzentuation

bereits vor mehr als z\xanzig Jahren offenbar richtig er·

kannt, wenn auch noch nicht genügend formuliert worden.

In seiner zuerst 18 ß8 gedruckten Beschreibung des Le­

bens der macedonischen Slaven fOi) drückt sich nämlich

Stefan Ver k 0 v i ci über die Betonung im Mijakendialekte,

der in Deb1:>r zu Hause ist, foJgendermassen aus:

« Der Akzent ist in vielsilbigen. Wörtern stets auf

ce der drittletzten Silbe; in zusammenhängender Rede sind

(sogar zweisilbigcWörter unbetont indem der. Akzent
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«auf die letzte Silbe des vorhergehenden Wortes über­

[( geht, z. B. Ire ~ora~lb wird wie ein Wort uusge­

« sprochen : !Je~IOra~lb ; Ha ROBb: BaROHL; rO.'iDlO oe,lO :

(ro.~mlOCe!O» (a. a. O. S. 226, Z. 10-15).

In Diese richtige Bemerkung scheint aber wenig be­

achtet worden zu sein j so weiss z. B. Konst. J ire cek

noch 1884 (in IIep. CllliC. Oph., H. 8 I S. 82 oben)

über die nähere Gestaltung des Akzentes der, wie er

allerdings zutreffend bemerkt, im Westen stets bary­

tonen Wörter keine genauere Angabe zu machen, als

dass der Akzent dort « gewöhnlich auf die Anfangssilben »

der Wörter falle (Ha Sarra;I,'b y;I.apeHßeTO 06IlKHOBeBHO na;1.a

Bb all.'la.iHUT'l; C.1orOBe na 1"\:P1UTa li llllKora He ce cp13ma

Ha rrOCJ13;1.HBil C.lorn), - und Ja g i 6 erklärt noch so­

eben (Arch. f. sla\'. PhiloL, Bd. 13, S. 137), nicht zu

wissen, ob in Deb'hr ( yon einer mehr serbischen als

bulgarischen Betonung» die Rede sein könne. Dass die

nordwestm&cedonische Betonung w e der VOll der se r bi­

sehen noch yon der bulgflrischen (zu berden

Seiten des Balkan, in der Rhodope , und wo sonst un-
~.

zweifelhaft bulgarisch geredet wird) die geringste Ahn-

lichkeit hat, sondern ihrem völlig eigenartigen Prinzipe

folgt, habe auch ich nicht aus der genannten Arbeit

Vel'koY'ic's I die mir trotz alles Sucllens lange Zeit llll­

zugänglich blieb 102), sondern aus den oben .'I~ 125 folg.

angegebenen Quellen entnommen.

148. Wesentlich gleichen Inhalts mit der Angabe Ver-

kovic's über den Akzent in Debbr ist die durch zwei

Sterne bezeichnete Anmerkung K. Sa p kat 0 v 'sauf
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S. 30 der Abteil. 3 (HapO)l,HJI yMoTBOpeHHJl) des ersten

Bandes des Sofiaer Sbornik (vgL oben :\1l 145 und die An­

merk. 93): es ist dort von dem Akzent aut der

d r i t t let z t e n Silbe - nur von die sem Betonungs­

falle , ebenso wie bei Verkovic - die Rede, ferner von

den durch Stammbildung, Wortbeugung und Enklisen

bewirkten Tonverschiebungen, die alle dasselbe Ziel, Be­

tonung auf der drittletzten Silbe, erstrebten. Nur der

Um fan g l III dem diese Akzentuation herrsche, wird

wei t e r angegeben als bei Verkovic: nach Sapkafov

erstreckt sie sich über Westmacedonien, ausge­

nommen das Gebiet von Kostur (Kastoria)i03).

149. Darnach muss es als ganz verfehlt bezeichnet werden,

wenn P. D rag a n 0 v den Akzent von Veles 1 Prilep,

Bital, Deb'hr, z. T. Ochrid -' mit dem se rb i s c h e n

i den ti fi zier t ((( YJI.apeHie TaKoe iRe 1 KaK'h H B'h cep6­

CKÖ~j'h» s. ~I3B1;CT. CII6. C.laB. E]aroTB. 06rn:., Jahrg. 5

[1888], S. 36, Spalte 1, Z. 17. 18; vgl. dr,zu den

Anfang des Abschnittes S. 33; S. 96, Spalte 1,

Z. 20-23). '.
Draganov scheint übrigens den serbischen Akzent

für u n b ewe g Iich zu halten, denn in Gegensatz zu ihm

stellt' er den b u Igar i sc h e n , der (( beweglich)) Sel

(( TOr;I.a l;ai\1, 8'1. 60JrapcKo)j'b OHO IlO1l.BfliRHOe)) eb endas.

S. 36, Spalte 1, Z. 18. 19; S. 96, Spalte 1, Z. 23-26).

Wäre diese Ansicht vom serbischen Akzente richtig,

so ergäbe sich daraus schon von vorn herein die

Unmöglichkeit der Gleichsetzung mit dem 'entschieden
9
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beweglichen macedonischen Akzente; der genannten Ge­
genden.

Aber trotzdem an der Beweglichkeit auch des ,s e r ­

bis ehe n Akzentes, wie ein Blick in das Vuk'sche Wör­

terbuch, oder 1Il ell1e der akzentologischen Arbeiten

Danieic's oder in die betreffenden Abschnitte der Bud­

mani'schen Grammatik lehrt, durchaus nicht gezweifelt

werden kann, so besteht doch im Allgemeinen keineswegs

übereinstimmung zwischen der serbischen und der nord­

westmacedonischen :Betonung. Es ist dar1l.n um so weniger

zu denken, als ja das Serbische in der ",lehrzahl seiner

Wortformen elOe sehr eigenartige Akzentbildung, den Z w ei­

5 i 1ben a k zen t - s. darüber «Die Hauptformen des

serbisch - chorwatischen Accents» m den Memoiren der

S1. Petersb. Akad. d. Wiss., Serie 7, Tomus 23, J\} 5,.

S. 58 folg. - darbietet, wovon im Macedo.nischen nichts

bekannt ist.

Wo sich aber im Einzelnen die von Draganov be­

hauptete ü.beroinstimmung wirklich findet (was nur bei

Wörtern von nicht mehr als drei Silben und nur..
dann der Fall sein kann, wenn das serbische Wort den

Einsilbenakzent hat; über letzteren vgl. die' eben

genannten «Hauptformen» S. 64 folg., § 11-16; S. 77,

§ 32. 33), da ist es jedesmal blosser Zufall; denn

die Betonungsp r in zi pie n der betreffenden Sprachen sind,

WIe schon oben hervorgehoben wurde, von einander

grundversehied en, - auch, darf hier hinzugefügt

werden, in ihren historischen Ausgangspunkten.
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150. . Während nämlich die serbische Betonung ohne Zweifel

an eine uralt slavischeanknüpft, zu der sie im Allge­

meinen in einem so fest geregelten Verhältnisse stebt,

dass von ihr - der serbischen B. - woblin der Mehr­

zahl der Fälle em sicherer Rückschluss auf jene ältere

gemacht werden kann, so haben wir in dem no r cl wes t­

mac e don i s ch e n Akzent aller Wahrscheinlichkeit nach

den Abdruck der alten 1a te i n i s che n Wo r t b e ton u n g

zu sehen, die durch Vermittelung der neuen m den

unteren Donauländern entstandenen 1'Iodifizierung der la­

teinischen Volkssprache, speziell durch VermitteluDg der

:Jlundart, die wir jetzt die macedorl1mänische (oder -ru­

munische) nennen, in das slavische Idiom des Nordwestens

von Macedonien eindrang.

Es wäre das also so zn verstehen, dass ein Teil

derer, die einst jene ostromanische :Mundart redeten, seme

Nationalität aufgab, indem er sie gegen diejenige der

Slaven des genannten Gebietes eintauschte, doch mit

Beibehaltung der alten (romanischen) Vorstel­

l u n g vom Wo r ta k zen t e, in dessen gewohnte Formen

der neuangeeignete J:.!autstoff slavischer Wörter ohne Wei­

teres eingefügt wurde,

Dass dabei jene Vorstellung noch mehr vereinfacht

wurde, indem die durch die Quantitätsunterschiede der

vorletzten Silbe entstandenen romanischen Betonungsun­

gleichmassigkeiten verschwanden, versteht sich bei der An­

nahme einer. Sprache, die überhaupt keine Quantitiitslluter­

schiede macht, von selbst; vgl. oben JlR 144.

. ; Von. einer anderen Vereinfachung gegenüber elller
9+

•
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früheren Epoche, dem Verschwinden des Unterschiedes

zwischen Akut und Cirkumfiex, kann hier wohl nicht

mehr die Rede sein, da diese Ausgleichung doch wohl

schon längst beendet war, ehe die Sla,visierung ihren An­

fang nahm.

151. Die Thatsache der Slavisierung zahlreicher Abteilungen

der Ostromanen wird allgemein anerkannt. Die Beibehal­

tung der alten' romanischen Betonungsweise aber und die

Anwendung derselben auf die adoptierte slavische Sprache

erklärt sich zur Genüge aus der Einfachheit des romani­

schen Prinzipes und der Gleichmässigkeit seiner GestaJ­

tungen - gegenüber der grossen ~Iannigfaltigkeit und da­

her Schwierigkeit der original-slavischen Betonung, die dem

Fremden, der sie sich (z. B. in der modern russischen

Form) praktisch anzueignen sucht, erfahrungsgemäss

ausserordentlich schwer zu überwindende Hindernisse in

den Weg stellt; wie denn auch das wissenschaft­

1ich e Ver s t ä n d ni s der alten sla.Yischel1 Betonung

bisher grösstenteils uoch nicht einmal in das Anfangs­

stadium getreten ist.

Dass dagegen ein so leicht zu handhabendes Prinzip,

wie das romanische, beim Übergange auf das fremde Ge­

biet sich nicht in weiterem Umfange als, soviel bis jetzt

zu ersehen, nur in dem nordwestlichen Winkel Macedo­

niens hat zur Geltung bringen können, deutet au f das

gewaltige numerische übergewicht des slavischen Elementes j

in diesem Meere verschwanden die romanischen Tropfen

meist spurlos. Eine Ausnahme bildet eben die bezeichnete

Gegend lvIacedoniens, in der wir uns den früheren ro-
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manischen Bevölkerungsteil stark genug zu. denken haben,

um bei seiner Entnationalisierung der slavischen Adoptiv­

sprache wenigstens den Stempel des alten romanischen

Akzentes dauemd aufzudrUcken.

So viel hier über die no I' d westmacedonische Be­

tonung.

VIll.

152. Ein abweichendes Bild gewährt die Betonung lil

Süd westmacedonien, von der uns der Sofiaer Sbornik

(vgI. unten Anmerk. 93, zu :\~ 145) einige Proben aus

den Gebieten von Kostur (Kastona) i 04) und Lerin (Flo­
rina) i 05) bringt.

Damach ruht der Akzent dort gewöhnlich auf der

vor let z t en Silbe , wobei der enklitische Artikel meist

nicht in Rechnung :rommt; inbetreff des letzteren. vgl. a.

a. O. Bd. I, S. 64 folg.:

AeBoiKbR-'lie die Mädchen, V. 9;·

MOMQ!IIlaT8. die Knaben (Jünglinge), V. 10;

Ia[lKYJ'leTo der junge Jankul (<<IaHRYJ'le}»), V. 19;

Bd. Ir, S. 216:

Ko61l.1aTadie Stube, Z. 10. 14;

eA8lfllio der eine, Z. 30i u. s. w.

Mitgerechnet dagegen erscheint der Artikel .• z. B.
Bd. H, S. 112, Jf!2,V.14: g,v.,Hp,aB3.Ta das Gefängnis;

V. 24:M&J6a~'I'a die Bitte. (So nur in der Form. Ta?)
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Betonung

z. B. Bd.

Seltener findet sich

Silbe (artikelloser Wörter),

ia6"".mo Apfel, Z. 8;

ciJ.KalJe wir suchen, wünschen, Z.

Rrr\pCTDl!C wir taufen, Z. 24;

der drittletzten

II, S. 216:

21. 24',

ce 60pglle wir kämpfen, Z. 42;

ciu;aTe ihr suchet, wünschet, Z. 4. 21. 22. 23;

IJ3S341.ITTe ihr ziehet heraus, Z. 26 zweimal;

C8J1Ha,1e sie setzten sich, Z. 2.

A]TI seltensten ist Betonung der 1ct z te n Silbe; so

z. 13. Bd. T, S. 64:

ia;J,0 sie essen, V. 3 und Anmerk. 8;

cenp festliche Vergnügung, Z. 8; ebenso fhCpi.\im

Halsband, Bd. TI, S. 112, V. 34.

153. Diesen Verhältnissen wird die Charakteristik Sapka-

rov's (a. a. O. Bd. T, S. 64, J!l der Anmerk. 6):i

"Der Akzent in der Kosturer Mundart ist auch uno

"beweglich; er strebt immer nach der vorletzten

"Silbe des Wortes» 106)

nicht gerecht. Abgesehen davoh, dass mn· '<dmmen, zu
"', . "1';."

«der vorletzten Silbe des Wortes» gravitierender Akzent

nicht " unbeweglich» genannt werden kann, da' er ja

nach einer festen Regel verschoben werden soll,

folglich be weg I ich sein muss, - so ist das aImmer»

unrichtig, da der Akzent, wie 'wir gesehen haben, auch

a. nd e r e als die vorletzte Silbe treffen' kann.

Näheres zum Verständnis des südwestmacedonischen

Akzentes bringen hoffentlich die weiteren Bände des

SofiaerSbornik. .." .'

r
.1.
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Zu :\~ 127:

86) . In Bezug auf be r it (uEpEn., nIss.' UEpETh.) könnte

{las zweifelhaft erscheinen wegen serb. 6 epe (so nach

V u k), also mit fallendem Hochton in dcr ersten, kurzen

Sil be, während die langc Schlusssilbc tieftonig ist, vgl.

(( die. Huuptformen des serb.-chorwat. Accents)) in den Me­

moiren der St. Petersb. Akad. d. Wiss., Serie 7, Tomus

23, X~5, daselbst S. 82, § 46.

I g n a z ALB e rl i 6 bietet zwar ber e in selllcr

cc Grammatik der illirischen Sprache» Auf!. 2, S. 265,

Z. 14, vgl. S. :):...17, Z. 3 v. u.; AufL 3, S. 280, Z. 12

v. u., vgI. S. 124, Z. 14; leider ist nur der vielen

Druckfehler wegen, durch die sich seine wichtige Arbeit

unvorteilhaft auszeichnet, kein ganz sicherer Verlass auf

diese 'E'orm.

Aber russ. 6epen

durch den grössten Teil

bestätigt, vgI. Va lj ave

S. 1 folg.:

( c( öef6t" ausgesprochen) wird

der sI 0 v e 11 i s c 11 e n Dialekte

im Rad Jugosl. Akad., H. 63,
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bere teilweise bei den Kajkavern (a. a. O. S. 2,

.M~ 2 a), ferner in Kobarid (Kreis Tolmein,

ebendas, ~ 3),

bare oder bare (?) im Rosenthaler Dialekte

(Kärnten, ebendas. X~ 5),

be re bei den u n g a ri s che n Slovenen (ebendas.

Jü 2 b)j

be r e (e ist « ein Mittellaut zwischen e und a,

stellenweise ganz wie ea.) klingend; 1a ng, und

mit dem Nachdruck auf der Sc h Iu s s more be­

tont. Vgl. H. 43 derselb. Zeitschr., S. 2, Z.

7. 8; S, 5 unter «e,,; S. 4, v. u. Z, 13 folg.),

die in Kr ai n, auf Pan i k v e (( na Ponikvah)),

Kreis Tolrnein) , auf dem Görzer Karst bei

Komen, und teilweise bei den Kajkavern

übliche Form (a. a. O. H. 63, S. 1 unten,

S. 2 oben und },? 4) weist gleichfalls auf ure

sprüngliche Betonung des jetzt auslautenden e

bin (ebendas. S, 3 unter « X)) ),

Daraus ergiebt sich, dass die bei einem grossen Teile

der Kajkaver. übUche Aussprache be r e (a. a. O. S. 2,

A'?, 1 b) ebenfalls nur sekundärer Natur ist.

,über das Verhalten des .6 a k a v i s ehe n ist die

Orientierung leider sehr erschwert, da die bisher publi­

zierten Ne man ic'sehen Studien noch nicht das Verbum

berührt haben.

Ich erwähne daher nur noch das B u 1gar i s c h e ,

das gleich dem Russischen die ursprüngliche Betonung

bewahrt hat «( bere)) bei Cankof).
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Was bb ras (osp,n;;... ) betrifft, so machen

cakav. 0 hriLz faeies (Nemanie in den Sitzungsber. d.

pbil.-hist. Cl. d. Wiener Akad. d. Wiss.,,
Bd. 104, S. 396),

sloven. 0 b rä z faeies (Valjavec Im Rad Jugosl. Ak.,

H. 45, S. 56 unten),

hulg. obras Wange (Cankof),

(gross) russ. 0 6Pa3 'h ( = 06paserl'b, vgI. das DaY'sche

Wörterb. unter «o6pamaTb)) j weissruss.

ebenso und in allen Bedeutungen),

serb. ü15pas Wange (Vuk; der so hezeichnete Akzent

setzt bekanntlich auch nur älteres *obr~z

voraus).

die ursprüngliche Betonung des a durchaus wahrscheinlich,

so dass die im G r 0 ss r u s s. viel gewöhnlichere Betonung

der ersten Silbe (auch im K lei n r u s s. so nach Zele­

chowski) als jüngere Abweichung anzusehen ist, wie im

Macedoniscben,

über die bu 1gar i s ehe Aussprache von ,{I!1O und

AHlJ,! ist zu bemerken, dass entweder die erste Silbe be­

tont wird (so bei Cankof) oder die zweite (tselo in

Philippopel, nach Mang~rof I dem Begleiter Topentsarofs j

Etse hörte ich in Rustschuck).

Von AH[~f giebt N'emanic nur die Betonung der

ersten Silbe als cakavisch an. (Sitzungsber.. d. phil.­

hist. Cl. d.WienerAkad. d. Wiss.,Bd. 105, S. 508);

aber das Russische und das 8erb i sc h e machen
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hier doch die Ursprünglichkeit der Endbetonung wahr­

scheinlich.

87) Das letzte Wort (c~'xc) wird jetzt im SI 0 v e TI i-

scben und Jm Bulgarischen auf der letzten

Silbe betont; ältere Anlautbetonung im Slovenischen (uho)

weist Valjavec nach 1m Rad Jugos1. Akad., H. 57,

S. 66.

Zu :x~ 128:

88) Besonders instruktiv llJ dieser Hinsicht sind die

beiden ~lIJgeführteJJ Zahlwörter.

,Im S10 v e n i s ch e n finden sich nach K 0 p i tal'

(Grammat. d. Slav. Spr. in Krain, Kärnten u. Steyerm.;

Laibach, 1808, vg1. S. 273), ebrmso :3furko (Theoret.­

prakt. Slawen. Sprach!., Grätz, 1832, vgl. S. 35), bei d e
Bestandteile der Zusammensetzung, nämlich die er s te

und' die let z t e Si I b e dieser Wörter, betont:

70 [edemde[et, 80 6[emde[et.

Dieselben Silben werden von Strekelj (Sitzungsber.

d. phil."hist. 01. d. Wiener Akad. d. Wiss., Bd.· 113,

S. 462) als 1m Görzer Mittelkarstdialekte betont be­

zeichnet:

70 sledndsslet, 80 wosndsslet,

wobei jedoch die letzte Silbe die stärker betonte zu ''Sein

scheint, \,'ie man nach wo sn - der letzteren Form statt

des selbständigen wü 0 sn (Zahlwort 8, ebendas. S. 461)

zu vermuten geneigt seili dürfte (vgl. « 18 wosnajsb).

Nur die er s t e Silbe wird als betont angegeben- bei
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sedamdesGt ,

illir. Spr.,

1e t z t e b e t on t

osemdese(t) (Cankof;

der bulgar. Zeitschr.
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Pot 0 e n i k (Grammat. d. slowen. Spr., Laibach l 1858,

vgl. S. 27):

sedemdeset, 6semdeset.

'. Diese letztere Betonung ist zugleich diejenige des

Russischen:
,

ceMb;J,eCilrh, BoceMh;J,eCllTh,

Umgekehrt erscheint nur die

',im B u1gar. : sedemdese(t) ,

Voraeek .und Stojnov in

HayKa, UI, S. 1004),

im es a k a v.: sedandeset, osandeset (Nemanic' in d.

Sitzungsher. d. phil.-histor. Cl. d. Wiener Akad.,

Bd. 108, S. 221),

im Kroat. -serb. nach der von

Be r 1i 6 vertretenen' Aussprache:

osamdeset (vgJ. seine, Grammat. d,

·Aufi. 2, S. 64; Aufl.3, S. 69).

In der ge wö h nli ehe n kr 0 at. - se rb i s ehen Aus­

sprachewerde!1 diebeiden letzten Silben zum Hoch­

ton gehoben:

ce;J.aMil.ecih, .• ocaMi\eCeT;

es ist hier' also der, Zweisilbenakzent, der die Schluss­

hälfte dieser Wörter trifft (vgl. die oben im Anfang der

Anmerk. 86 zitierten a Hauptformen . des serb.-chorw. Ac­

cents,) S. 61 folg., § 6; S; 74 und 75, §27).

Von allen diesen Formen unterscheiden sich 'die im

Texte angeführten m!1cedonischen, wie lautlich, so .durch

den Akzent; dieser steht überhaupt unter allen ent­

sprechEm<ien Bildungen derselben. Wörter aussämmtlichen

............._.--..:..-._-_.....~"........."'''ltl..... ''''Ulll~,·'~uW'I~llllll
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slavischen Sprachen und Dialekten, wie. es scheint,

einzig da,

Was die übrigen im Texte (im Beginn von Jl~ 128)

genannten Wörter betrifft, so geht oldZitsa auf

&'h.(f)HlJ,/1 zurück; die Betonung' der Mittelsilbe ist die

alte, wie

cakav. zllca (vgL Nemanic in d, Sitzungsb, d. phiL­

hist, Cl. d. Wiener Akad., Bd. 105, S, 525;

aus *lzica , worin also der dumpfe Vokal aus­

gefallen ist, - offenbar konnte er nicht gleich­

zeitig betont sein), und

serb,-kroat. iIullIl.a, im süd-westL Teile des Sprach­

gebietes. o1I\rlIia , dessen Akzent vollkommen mit

der Voraussetzung ursprünglicher Betontheit des

I übereinstimmt I

zeigen. Der älteren' Laut- und' Akzentform steht also am

nächsten

bulg. l'lzitsa (nach MangFov Jil Philippopel; Cankof

wesentlich ebenso).

Dass schon s't:lit den ältesten auf slavischem Boden

erreichbaren Zeiten die Anfangssilbe dieses Wortes (1\"'-)

unbetont war, geht aus

cech, IZ1ce ,

oberlaus.-wend. J:'Zica 1

niederlaus.-wend. zyca

hervor.

Dem offenbar auf KM\lHHK: beruhenden und wohl
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eine Pluralbildung . davon darstellenden k am€ina ent­

sprechen auf den verwandten Gebieten sehr verschieden

akzentuierte Wörter, deren ursprUngliche Betonung schwer

festzustellen ist. Auch über g ~ r k Yen i k kann ich in

dieser Hinsicht nichts Gewisses aussagen.

Vi li t s a scheint die ursprüngliche Betonung behalten

zu haben, vgl. serb. Bll.lHll,a; bulg. ebenso die erste Silbe

betont.

Zu ~ 132:

89) Das türkische mouillierte g (~), das den Auslaut

von beg (Fürst) bildet, klingt - im Türkischen selbst ­

so weich, dass es auch durch j transskribiert wird: bej.

Im Angeführten 6elI des Ochrider Liedes stellt sich die

letztere Form in zwei Silben zerlegt dar.

Zu J\~ 133:

90) Die ursprüngliche Betonung des a in OCMJ.tldAECR\T!

beweisen:

russ. BoceJmn.;;,uaTo,

cakav..., osamnajst (Nemanie m d. Sitzungsber. d. phil.­

bist. CI. d. Wiener Akad., Bd, 108, S. 221),

serb.-kroat. Oc1LMIlaeeT (also mit dem Zweisilbenakzente

auf -caMua-; vgl. die oben 1m Anfange

der Anmerk. 86 zitierten" «Hauptformen des 8e1'b.­

cborw. AccelltSl> S. 58 folg.: §§ 3. 42.' 47).

Demnach ist der Akzent in

bulg. osemnajse(t) (Cankofj Voracek und Stojnov in

d. buJg. ZeitschI'. HaYKa, IIT, S. 1004),
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Görzer- Mittelkarst-sloven. wos(n)najst (Strekelj In d.

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. Wiener Akad.,

Bd. 113, S. 461),

sloven. o[emnaj[t (bei Murko, Theoret.-prakt. Slowen.

Sprachi., Grätz, 1832, auf S. 35, neben der

g e IV Öh n I ich e ren Beton Ilng der e r s t e n

Silbe) ,

auch in poln. osmnascie - ursprünglich.

91) Vgl. - aHe Stellennachweisungen bleiben dieselben

WIe in der vorigen Anmerkung
,

russ. ce~J !la,il,~a Tb l

cakav. sedamnajst,

serb.-kroat. ce,il,inmaeCT,

bulg. sedemnajse( t) l

Görzer-Mittelkarst: sIed(n)nujst, so:dnajst,

bei Murko: [edemnaj[t 1

poln. siedmnascie.

Also ursprünglich: ~AM."HdAECA\TE.

92), Darnach jst V. 66~ no.w'lIHa « Hälfte» wohl Druck-

fehler statt· ITQJO'Haa, aus no.w'uHa (viersilb.), ·rIo.wBuHa,·

welches ursprünglich auf der vorletzten Silbe betont war.

Zu !I? 145:

93) Der Titel dieser namentlich anch für das Studium

der slavischen Dialekte des Zen t rum s der Balkrinhalb­

insel ungemein wichtiges und interessantes Material· dar­

bietenden Zeitschrift ·lautet:. C6 0 P R RH 'b 3'a. Ha p 011. IlIJ.
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y M 0 TBOp e BTI 11 , Ba y Kali !{ BIi mBII Ba Il3i\aBa lI'lliBlI­

CTepCTBOTO Ba BapOABOTO IIpocBim,eHue. Sofia, Staats­

druckerei, gross 8°. Der ßrste· Band erschien 1889, der

zweite 1890.

Jeder Band besteht, entsprechend der Angabe des

Titels, "us d I' e i Hauptabteilungen : emer « IV 1S sen­

sc h a f tl ich e n II ( en thaltend Abhandlungen und verschie­

dene ::.mteilungen zur Kenntnis Bulgariens), einer.· be l­

let r: ist i sc )1- kri ti s c h en , und einer speciell den Er­

zeugnissen der Y 0 I k s d i c 11 tun g, den Volksgebräuchen

u. dgl. m. gewidmeten. Diese dritte Abteibng umfasst

1m ersten Bande 158 Seiten, 1m zweiten 224 .S.S.

94) Inbetreff Ochrid's vgl. im genannten Sbornik die

Abteilung "Hapo,Wll Y~IOTBopeUllll)), Bd. T, S. 30. 31;

Bd .. Ir, S. 186. 187; S. 113 zwei Lieder aus dem

Dorfe Gorni Koser, in nordöstlicher Richtung zwei Stunden

von Ochrid entfernt.

95) A.. a. O. Bd. T, S. 146-148; Bd. II, S. 114.

173. 218. 219. 222. 223; S. 185 eine Erzählung aus
• _ • 'It

dem Dorfe Sebisce· desselben Gebietes.

96) A. a. O. Bd. Ir, S. 186.

97) A. a. O. Bd. II, S. 213-·215.

98) A... a... Q. Bd. I, S. 41-.46~ 50. 51. 71-·74.

92-.99.105-·116. 123-•. 127. 131.; 132. 148. 151-155j
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Bd. Ir, S. 14. 15. 28. 29. 30-32. 65-67. 80.

114-121. 169. 170. 173. 174. 174-184. 192-201.

201-203. 205-207. 211-213. 223. 224; Bd. I, S.

16. 17. 18 Koledalieder und Schilderung von Weihnachts­

und Ostergebräuchen aus dem Gebiete von Prilep im

Allgemeinen (ilplutncKo).

99) A; a. O.

Fabel aus dem

Bd. I, S. 16.

Bd. Ir, S. 111. 112; S. 215

Dorfe Sörpci (Bitoler Gebiet); vgl.

eine

auch

1(0) Vgl. a. a. O. Bd. Ir, S. 201, welches kurze Stück

jedoch zu wenige mit Akzentzeichen versehene Wörter

aufweist, um einen sicheren Schluss' zu gestatten. Jeden­

falls kann das III Rede stehende Akzentuationsprinzip

nicht als überall auf Lerinschem Gebiete herrschend ange­

sehen werden, wie aus dem a. a. O. Bd. Ir, S. 112.

113 mitgeteilten Liede aus E ksi - s u zu ersehen ist.

Dieses Dorf, das auch K i seI a v 0 ,1, a oder Vb r fJ a. n i

heisst, wird an der angeführten Stelle S. 113 als «Bi­

tolisch -Lerinsches» bezeichnet; nach Teplov (:\larepiuhl

;VR CTarlJCTllKll BOlrapiH, epaKiH II MaKe,l,oaill, St. Pe­

tersb. 1877, vgl. S. 269) gehört es zum Bezirk (kaza)

Lerin.

Zu ;\~ 146:

101) OnllcaHie 6hlTa 6o.'lrapö HacesRromlJXö :MaKe)l,OH!ro,

zuerst gedruckt in den MOCKoBcKür YHHsepciiTeTcKiR Ha­

BtcriH. 1868, Abteilung 2 (= unofflzielle Abteilung),
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S. 216-259. Verkovie hatte sellle "Beschreibung)) im

ll1'hrvakischen (= marvakischen) Dialekte (der im unteren

Strumathale gesprochen wird) abgefasst, in welcher Form

sie aber nie scheint gedruckt worden zu sein. Die

russische Übersetzung rührt von K. Zinzifov her.

Eine zweite Ausgabe der Zinzifov'schen Übersetzung

erfolgte 1874, gleichfalls in Moskau, in den (d13B'[;CTÜI»

der Moskauer Gesellschaft der Freunde der Naturwissen­

schaft, Anthropologie und Ethnographie, und zwar in der

Lieferung (BbIllYCH'h) 1 des Buches (mllll'a) 3 der (cTpy­

AbI» der ethnographischen Abteilung der Gesellschaft.

Zu ~~ 147:

1(2) Die rmr zu Gesichte gekornmenen Zitate - z. B.

in Jirecek's Gesch. d. Bulg. S. 2-1 - lauten immer nur

auf den wahrscheinlich nur in einer geringen Anzahl von

Exemplaren hergestellten und jedenfalls im Buchhandel

nicht mehr zu habenden Se par at ab d r u ck , ohne

ahne;) zu lassen, dass dieser aus den verhältnismässig

leicht zugünglichen .JI oska u e r lJ n i vers i tä tsnach-
"

r ich te n gemacht worden ist. Erst durch Draganov (in

den I13B1;cTiil O,f16. O.1aB.EJlaroTB. 06J.I.J;., 1888 [Jahrg.

[)], S. 32) wurde ich auf diese Quelle aufmerksam.

Zu 1I~ 148:

1(3) Die Anmerkung lautet wörtlich:

YjI,apeHllßTo B1> 3a[Ja;J,Ho~ l\'faHeAoHclmii: rOBop'}" OCB'[;H1,

B1> ItOCTYPC!\O, e HenOCTOHHHO; H'b naK'E aaTO npJm'I;Cril­

aäHrreTO My He CTaBa TYKY-TaK3 rr c'lY'IaÜtW, a llO e;J.IJHö
10

-------------- - ------- ------- ----- --- - --- -----------------_._.,---------------------



14G AN:'!RRKDNGF.N (zu ABSOHN. VI-VITr).

r
j
<

TpeTRTa. CpnqKU " C'mTUHa OT"h

eARs TpOeCpnqRa p'I;% Ha lqlafl

n.m Jrh;oll CPll%H, 'l.1eH'hT'b H.

nOCcl'tAHRTa;' a IwrUTO 1\0
I

II ce npll6sBIT ou~e lr!moil

H. lUD lr!il\OTl mWH'l311llR

)]0 CE.1()HDTe.HiDTT; np:J.ilB3fl ILHl DO npOTI:3BO;l.UTC.1IIH) TOrUB:l

TO CJIl3a HaJl,OclY Cbpa311'!JpllO C'b npI16~lBeHll'rI; 'IaCTTIUIl ,

TaKa lIwrO naKT, Aa CTOll Ha Tpl'Tll CpnqKa. C;\\lL\O TaKa

CTUHa TI KoraTO 110 emUHTHK:lTU, KORTO e Mlwrn 06wmay

HaCT" ce npHGepc ;\0 P'I:'!bTi1 Il'bwn rUH Ir[;rWIl OlI\e ;l,pyrll

C,1,iJOcpn'1H[1 :1.111 ;lBOCCp11'nllJ p'I:,'111, 1:00'1'0 33eliiO C'b r.:IaB-

liaT:l, lIjJ'l;;I,Ili\YUlJ. p'!;% C'"C'f:lB!1T'h [{3TO CAiJa Hcpa3;t'hJ!la

pt'lb, Kalno 11. n. 1.n il,o'ACHnü TyK'h c;1ya mÜ.

;,Tit den letzten' Worten ist die Betonung « 3:l61l;H)

:Illl ce» (es fing an zn schlagen es wurde unruhig)

in .dem ersten Verse eines im Texte mitgeteilten Ochrider

Liedes gemeint.

;

104) A. a. O.
Dorfe D'j,mbeni

Zu
Bd. II, S.

ein Lied in

~.; 1-2'~,.. t).

215-217;

Bd. I, S.

speziell

64-66.

aus dem

105) A. [I. O. Bd. II, S. 112-113,

zu Lerin gehörig (vg1. oben Anmerk

Lied aus Eksi-su,

100, zu !\~ 145).

Zu X~ .153:'

1(11) Der"Wortlaut ist: Y;~apeHTleTO B"h KOCTypCKlllJ 1'OB01)1,

e TOiKC llenOi\Bflil\i!O; TO 06l1Qa HC'lmora Upti\flocxb,J,HilTa

CpnQl(a' Ha p,j;%Ta, VgJ. oben den Anfang der Anmerk. 103.




